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Это не коммерческий проект, не реферат, не научная работа – это попытка сделать шаг вперед в развитии человеческого общества. И если в этой попытке ваши мысли или идеи нам пригодились – спасибо! (как иллюстрация сложности жизни в правовом обществе) Мы будем пользоваться источниками информации, данными, мыслями, шутками, которые либо общедоступны в сети, либо заложены когда-то и кем-то в мою голову, либо позаимствованы у других умных людей. Если будет уместно – будем указывать на источник информации, не будет такой возможности – извините. 
Украсть идею у автора - плагиат. Украсть много идей у многих авторов - исследование. 

КТО НЕ С НАМИ, ТОТ МОЖЕТ БЫТЬ СЧАСТЛИВ

Братьям-аристократам посвящается.


Что ж, раз Вы открыли эту книгу, значит, считаете себя человеком голубой крови. Мне Ваши чувства знакомы - я тоже верю, что во мне благородно бьется аристократическое сердце. Это чрезвычайно приятно, ощущать себя не таким как все, исключительным, вне человеческой массы, над толпой. Завидую собственной судьбе. Глупо спорить, что дает большее основание считать себя избранным: родословная, материальное благополучие, известность, должность или образ мыслей. Каждое из этих условий может служить достаточным основанием зачисления себя в некую изолированную касту сверхлюдей. Важно, что любому из нас сознание своей исключительности дает право замахнуться на проблему какого угодно масштаба. А эта книга предлагает возможность построения ни много ни мало нового миропорядка. И все независимые умы мне очень пригодятся, если захотят оценить парочку моих мыслей на счет нашего с вами будущего.

Но я боюсь, что эту книгу открыли и те, кто любит заглядывать в чужие письма. Прислуга, которая захотела приобщиться к светской жизни. Давайте не будем прогонять этих назойливых папарацци. Пусть останутся, ведь они – неотъемлемая часть жизни аристократии. Такова уж наша доля. Посекретничать так редко удается. Никакой личной жизни…

А поговорить я хотел вот о чем: не пора ли встряхнуться, господа?! Не пора ли пробудиться от многолетней спячки? Не кажется ли вам, что современный мир, те изменения, которые в нем происходят, то направление, в котором он движется, угрожают истребить нас как вид? Я не оговорился – мы на грани исчезновения! Я сейчас не о человечестве в целом, которое тащит себя к пропасти в силу полной деградации чувства самосохранения – Бог с ним, с человечеством. Их семь миллиардов – точно хватит на пару-тройку хорошеньких катаклизмов. Нет, я говорю о том, что усреднение, унификация, демократизация всего и вся приведут к тому, что о нас, об аристократии, скоро будут писать как о бесследно исчезнувшем виде. Как о бесхвостых выползнях, которые вроде бы были ничего, забавными, но как они выглядели, куда выползали и почему у них не было хвостов точно сказать уже никто не может.

Забудут о нас скоро… Родовитые породнятся с плебеями, богатых причешут налогами, известных разденут в интернете, начальников в лучшем случае переизберут, в худшем – сами понимаете. Оставят нам возможность мыслить как угодно, но! – вне дискуссий о религиозных святынях, за бортом национальных раздражителей и только не о моралях и традициях, благословленных действующим режимом. И лучше не вслух. И желательно после выборов. А по большому счету, что, вам больше нечем заняться? Почему бы не поболеть за нашу олимпийскую сборную или не сходить на 3-D в кинотеатр – вот вы как раз выиграли бесплатные билеты!

Забудут… А ведь так хочется побольше ярких людей, событий. Не падений самолетов, не танцев на льду, не обращений президентов. От этого тошнит. Хочется не квадрат Малевича и не банку Уорхола, хочется Микеланджело или Леонардо, Ньютона или Цезаря. Так будет обидно, если пределом человеческой гордости станет сфотографироваться на фоне самого длинного в мире бутерброда или пожать руку пойманного на измене президента. Аристократы, куда катится этот мир!? Доколе!

Предлагаю в этой книге конкретный план действий по спасению нашего класса. Почитайте, подумайте. Не претендую на истину в последней инстанции. Более того, настаиваю на обсуждении, критике и коррекции. Как аристократ аристократу – ну пора уже задуматься! Да нет, пора уже действовать!

А теперь, извините, господа, пара слов для прессы. Придется повернуться, так сказать, лицом к народу, который здесь случайно или из простого рабоче-крестьянского любопытства.
Каждый раз, когда я смотрю телевизор, спрашиваю себя: -  Ну какой дебил все это смотрит?


Если вам, товарищи, наш светский разговор еще не наскучил, предлагаю обратить внимание на массу противоречий, с которыми вы по плебейски смиренно готовы мириться:
Выключаете новости, отражающие вашу собственную ежедневную крысиную возню, со словами «как достал этот цирк!»? Надо помочь ребенку сделать уроки, а в душе ясно, что ни ребенку, ни вам это в конечном итоге не нужно? Заполняете анкету для получения визы в соседнюю страну, потому что кто-то должен разрешить вам посетить собственных родителей? Выкидываете мусор, разделяя его по составу, но понимаете, что только что в Китае введено два новых целлюлозно-бумажных комбината? Еда, сон, секс – все попутно основной задаче – где достать денег? Вам противно от сознания, за что именно вас уважает сосед, собственный ребенок, начальник?
Знакомо? Привычно? Хотите разобраться?


Не торопитесь бежать к психологу – и так нищие, а там за немалые деньги вас просто научат мириться с тем, что вы баран в огромном стаде более адаптированных к условиям овчарни баранов. Более того, вам расскажут, каким способом можно научиться получать удовольствие от состояния духовной и интеллектуальной импотентности. Не идите к психологу. Открою вам секрет, доступный только нам, благородным - если вас что-то в этой жизни не устраивает, то вы не заболеваете, вы, напротив, на пути к выздоровлению. Как уже давно доказано, но старательно государственной машиной замалчивается: в этом обществе вы будете невротиком, вы не будете невротиком только в том случае, если вы будете сознательно противостоять обществу.

Хотите выпрыгнуть из пресловутой надоевшей матрицы, но надеетесь, что и вам кто-то когда-то предложит для этого проглотить таблетку? Бросьте – это фантастика. Никто вам не поможет. Хотите быть сильным и стать творцом какой угодно собственной матрицы для большинства – будьте смелым в оценке собственной слабости, вовлеченности в общественную возню, приверженности глупым идеалам, традициям, моралям. Попробуйте посмотреть на эти процессы со стороны. Плюньте на то, чему вас учили всю жизнь, на все законы разом. Оглядите происходящее вокруг вас трезвым взглядом, и только теперь определите свое реальное место в текущем процессе под названием жизнь. 
Есть что-то, что остается для вас святым? Есть привычка, увлеченность, которая вам кажется важной? Вы все еще думаете, что своим существованием оказываете кому-то или чему-то услугу, помощь? Что вы в чем-то незаменимы, к чему-то предназначены? Вы все еще больны. Вас мало били. Вы все еще счастливый раб матрицы. Но вам удивительно повезло, вы все еще можете счастливо прожить эту жизнь. Как ваш любимый хомячок, который тоже, судя по количеству потомства, полон уверенности в значимости собственной миссии. Удачи.
«…Как же стать сильнее? Долго решаться, но твердо держаться того, на что решился. Остальное придет…».
Сверхчеловеки, не сомневающиеся в своем праве на исключительность, и их ярые противники, не обижайтесь на мои предыдущие слова – это просто ирония. В моей голове нет и тени желания признавать наличие кастовости, первосортности, породности и других искусственных  признаков лучшести, избранности. Все это была шутка. Чарльз Райт Миллс давно уже показал, что существует такое явление, как «властвующая элита», и вхождение в эту элиту носит характер случайный, а принадлежность к элите вовсе не является свидетельством каких-то исключительных качеств, элита по своим качествам может быть даже хуже того общества, которым управляет, а самое главное – чем дальше, тем больше элита склонна отторгать от себя людей, которые пытаются извне в нее включиться. 
Я же ищу совершенно других людей, ищу аристократов духа и воли, умеющих думать, говорить и слышать. Как ни странно, но нас очень мало на этой планете. Отсутствие воли к мысли, отсутствие воспитания и образования для выражения собственных мыслей, отсутствие умения слышать и понимать мысли собеседника – все вместе или даже одна из данных характеристик закрывают дверь в аристократический клуб для подавляющего большинства населения планеты. Все остальные, внимание, – именно вы сегодня и сейчас для меня аристократы, исключительные, избранные, полезные. Каждому из трех умений можно научиться, поэтому наш клуб сверхлюдей всегда открыт. 
«…Неужели еще не заметно, что интересных людей на небе явно недостает?..»

Воля к мощи, воля к власти, воля к силе – это процесс, динамика, а не статика. Человек является на сегодняшний день самым грозным хищником на планете, в нас природой заложен потенциал быть сильнее встретившегося препятствия, будь то давление огромной глубины или вакуум космоса. Но в наших руках не только генетика, не только собственная биология,  позволившая захватить власть на планете, но и возможность изучения и развития самих себя изнутри. Возможность самосовершенствования без привязки к опыту предков, без учета изменений окружающей среды, без принуждения соплеменников. Современность открывает нам необходимые знания, методы для реализации этих возможностей. Нужна только воля к запуску данного процесса, открытость к научению, ироничное отношение к собственному багажу знаний. 
Шанс стать аристократом есть у любого человека, имеющего волю к самореализации, самовыражению, готовому терпеливо учиться, непрерывно осознавая и свою все увеличивающуюся мощь, и ничтожность того, что уже достигнуто на фоне бесконечных человеческих возможностей. Богатство, родословная, здоровье, социальное положение – это только потенциальные катализаторы для запуска процесса обретения истинной воли к жизни, к отказу от нигилизма, мщения, непродуктивного брюзжания. Они необязательны, они равны по своему воздействию нищете, боли, унижению, болезни, и точно так же как последние могут служить только игрушками в руках взрослых дядей и тетей, капризно оправдывающих ими свои слабости, безволие, леность и праздность. Очень хорошо для меня характеризует стремление к жизни, способность противостоять традиционной успокоенности старый короткий еврейский анекдот:
Как здоровье?

Не дождетесь!

Гвардия! Это книга для вас и для меня, такого же несогласного, злого, ироничного, готового к сложным и большим делам, старающегося вырваться из колеи современных устоев и порядков. Я приведу вас в этой книге к ответам, которые могут стать целями приложения нашей воли. Будьте беспощадны к своему проводнику, как будет беспощаден он к вам, когда настанет ваш черед предлагать ответы. 
С одной стороны, нельзя не восхищаться современным человеком и его возможностями. С другой стороны, удивительно видеть его близорукость, безвольность, стремление к самоуничтожению, что также свойственно нынешнему времени. Абсолютно ясно, насколько мы сегодня далеки от будущего мира сильных, непохожих друг на друга людей. От общества, управляемого профессиональными лидерами. От экономики, не подразумевающей товарно-денежных отношений и потребительской гонки. Безусловно, мы, лучшие, до смешного не похожи на будущих сверхлюдей, которые могут появиться просто благодаря нашему сегодняшнему неспокойствию, искательству, целеустремленности. Так глупо верить в возможность нынешнего существования касты, породы, класса аристократов, опирающегося только на внешние признаки (должность, цвет кожи, кошелек, диплом, фамилию и т.д.). 
Соберите в кулак собственные силы, аристократы, потому что пришло время направить ваши таланты на борьбу с серостью, глупостью, духовным рабством. Нам пора построить мир мобилизированного на борьбу с деградацией вида индивидуализма. 

Кто, если не я?

Какие стимулы могут подвигнуть красивого молодого мужчину в самом расцвете сил написать ни много ни мало программу спасительных действий для человечества, катящегося к самоуничтожению? Попробуем объяснить, как рождаются «спасители рода людского».

Что мной руководит? С одной стороны, раздутая амбициозность, с другой – личная заинтересованность. 

Я считаю себя человеком, умеющим думать, говорить и слышать. У меня есть время и воля и на первое и на второе и на третье. Совру, если скажу, что мне есть дело до судьбы хоть кого-то, не входящего в мой круг знакомых, друзей, родственников, но даже этот круг пугает меня своей болезненной зависимостью от традиций, моралей, устоев, законов, собственной лени к мышлению. Мне практически не с кем поговорить о возможных вариантах человеческой жизни на этой планете, не связанной кем-то когда-то раз и навсегда выдуманными правилами. 

Мы живем в мире, который дозволяет нам быть разными, непохожими, сильными в стремлении стать равными Космосу. Этот мир позволяет строить социумы, опираясь на уже изученные законы природы и человеческой сущности. Он позволяет все время менять правила игры в зависимости от вновь открываемых возможностей, знаний. 
Но мы упрямо не хотим видеть этих возможностей! Мы цепляемся за историю не как за науку о следствиях различных вариантов внутривидовых взаимоотношений, а как за печатный станок для снабжения нас инструкциями по правилам нынешнего и будущего мироустройства. Мы придумываем все новые и новые ограничения, законы, обычаи, находящие свое рациональное подтверждение в далеком и не очень прошлом, связывающие нашу волю, инициативность, предприимчивость, оригинальность крепчайшими веревками традиций, не обращая внимания на очевидные опасности, стремительно приближающиеся к нам из будущего вследствие соблюдения этих незыблемых догматов.
Любовь, семья, религия, демократия, футбол по субботам – какие еще святыни нельзя попробовать пересмотреть? Вы много людей знаете, которые могут допустить жизнеспособность цивилизации, основанной не на товарно-денежных взаимоотношениях? Многие до конца додумали, зачем мы летим на Марс? Сколько семей готовы отдать детей воспитываться и образовываться в руки профессионалов, добровольно полностью исключив возможность оказывать влияние на будущее чада? Кто задумывался над обоснованностью священного права наследования в условиях современного общества?
Почему все так, как есть и почему это все можно менять только в тех рамках, которые разрешены сегодня? Я бы хотел в этой книге предложить тем, кто также как и я умеет думать, говорить и слышать, обсудить возможность существования общества по более разумным, на мой взгляд, правилам. Я предложу социально-экономическую систему новой цивилизации, а вы подумаете над ее жизнеспособностью и реалистичностью достижения новых правил игры. Я не могу быть одновременно хорошим антропологом, медиком, воспитателем, учителем, политиком и т.д. и т.п. Моя сфера познаний ограничена психологией, социологией и экономикой. Кто на кого учился, как говорится. Поэтому моя программа остро нуждается в конструктивной критике и обсуждении. Эта книга всегда будет открытой, незаконченной, готовой редактироваться благодаря новым знаниям, новым вариантам развития, новым взглядам на эффективность предлагаемой системы.
Для меня эта книга – игра ума, для кого-то она может стать основой экономической платформы, для кого-то – оружием в миссии спасения человечества от самоуничтожения, для кого-то – инструкцией по достижению человеком небывалых форм собственного развития. Вероятно, чаще всего она все же будет служить поставщиком листков для растопки камина или подпорки ножек стола – это я тоже прекрасно понимаю. Вне зависимости от способа использования данного материала, эта книга является хорошим тестом для вашей способности воспринимать идеи, радикально отличающиеся от традиционных способов «наведения порядка» и «построения справедливого общества».
Мне не очень важно будущее человеческого вида. Как-то не заставить себя начать переживать по этому поводу. Мне всего лишь интересно построить новую матрицу, более совершенную, чем предложил Моисей, Кришна, Иисус Христос, Адам Смит или Уоррен Баффет.  Оставляю право сражаться за  все Человечество целиком более энергичным и неравнодушным лидерам, людям, способным не кривясь навязать миру новую мораль взамен старой. 
Запахло кострами и концлагерями? Страшно? Не бойтесь, дальше вы поймете, что разрабатываемая система призвана вознести вас на небывалый уровень профессионального развития вне зависимости от цвета вашей кожи или образования. Никаких революций, костров, героев и вождей – все тихо, разумно, профессионально и долгосрочно. 
Что касается сесть и написать:

Могу указать на самую серьезную причину написания этой книги – а кто, если не я? Но только, ради всех святых, не говорите ничего об «активной социальной позиции» - этого нет и в помине. Уж лучше назовите меня пророчащим юродивым – это ближе к истине. На меня не падали с неба люди в белом, голубь не прилетал, женщина с благословеньем на подвиг во сне не являлась. Я просто знаю, что смогу это сделать. Будем считать меня избранным, отмеченным Богом, который решил сэкономить на почтальонах. 

«…Великий человек:

Первое: во всем своем действовании он руководствуется долговременной логикой.
Второе: великий человек холоднее, жестче, безоглядней и не боится «мнений»; он лишен добродетелей, связанных с «уважением», и безразличен к уважению других, он вообще лишен всего, что относится к «добродетелям стада».

Третье: ему не нужны «участливые» сердца, а только слуги, инструменты; в общении с людьми он всегда стремится нечто из них сделать…»


Как вы понимаете, это про нас, сегодняшних аристократов. Но если серьезно, то мы, конечно, такой же продукт христианско-демократической системы воспитания, как и большая часть «прогрессивного» человечества. Поэтому до звания «великий человек» имеют шанс дослужиться только наши внуки и правнуки. Наша задача – дать им шанс провести над собой и своими детьми работу, приближающую их к этим титулам.

Как-то в юности на спор вынужден был прийти на исповедь к православному священнику, который должен был подтвердить второй спорящей стороне, что я не «дьявол во плоти», допустив после исповеди меня к причастию. Я вошел в церковь и откровенно рассказал священнику о поставленной передо мной задаче. Пришлось задержаться на пару часов для откровенной беседы «по душам». В рамках состоявшегося разговора на все мои претензии в адрес идеи самой Церкви и ее служителей меня озадачили достаточно простым вопросом: а что плохого в служении, если данное место позволяет, пусть и соблюдая некие устаревшие обряды, делиться с людьми своими знаниями, добром, силами? Это не должность санитарки в доме престарелых и не позиция спасителя государства в президентском дворце, но готов ли я лично служить людям, а не Богу, в которого не верю, хотя бы на этом месте?

Если отбросить нюансы и отложить на потом удовольствие обсуждения бессмысленности практически любых действий в рамках существующих правил игры, то вопрос, готовы ли мы  что-либо реально предпринять в этой жизни не для собственной пищеварительной системы, готовы ли подтолкнуть себя со стороны обезьяны куда-нибудь вперед, пусть и в неизвестность, сопровождает нас всю жизнь. 

Вот я и расположился поудобней за компьютером – и начал толкать. Чтобы не было скучно в пути, а новые идеи не оставались без своих сторонников и критиков, попробую растолкать и наиболее ярких представителей сегодняшнего человечества.

Плюс к тому остается надежда на миллионные гонорары и всемирную славу, что также добавляет мне усидчивости.

Что касается спасения человечества:

Намного позже, садясь на Витебском вокзале Санкт-Петербурга в поезд до Пскова, забежал купить в дорогу что-нибудь почитать, потому что до книжного ларька оказалось ближе, чем до пивного, а времени было мало. Не разбираясь в вопросе, купил Ф. Ницше «Воля к власти». Этот момент можно считать моим вторым Днем Рождения. Нельзя сказать, что я мало читал и думал до этого, но, наверно, книга попала мне в руки в нужный момент. Я был к ней готов. Когда сдавал кандидатский минимум по философии, готов не был. Когда женился-разводился-женился-разводился, готов не был. А тут вот пошло. И книга с самых первых страниц начала расставлять по местам весь сумбур, который творился у меня в голове. Все домыслы превратились в уверенность и просто выстроились в систему. 

Многие, наверно, испытали те же чувства после того как позволили этому великому человеку навести порядок у себя в голове и в душе, которой, кстати, нет. Это была первая в моей жизни настоящая исповедь с причащением Святых Даров. Подобный ритуал нужен каждому, но всего один раз в жизни. Потом - либо попробовать найти в себе волю к жизни, либо до конца дней своих ездить по Святым местам и молить Бога о прощении за случайное подглядывание в Его уборной. 

Дальше начались стандартные метания теленка, выпущенного в первый раз на солнечный свет из хлева. Первое – возмущение, почему мне об этом не рассказали за все время моего обучения? Зачем меня вообще учили двадцать лет разной ерунде, а о главном забыли рассказать? 
Второе – а с кем бы мне все это дело обсудить? И как бы это донести? Учили-то меня не на философа, могу переврать, исказить, оттолкнуть. И тут обнаруживается, что в твоем окружении и нет никого, кому бы это было мало-мальски интересно. Если только между пятым и шестым бокалом вина. А там уж какой диалог – два монолога. 
Объективная реальность - это иллюзия, вызванная отсутствием алкоголя в мозге.

А потом, наконец, понял – какие собеседники?! Искать единомышленников в теории, краеугольным камнем которой является человек-эгоцентрик, одной из основных задач которого в современном мире является замаскированная асоциальность, маскарад?! 

Третье – но существует же глобальная информационная сеть! Сейчас найду уже готовую группу единомышленников и погружусь в долгожданную атмосферу понимания и доброжелательности. И нашел много сайтов, и до сих пор изучаю информацию и материалы, чтобы попробовать выискать людей, не обретших скоропалительно нового хозяина в виде некой миссии или жреческого служения, способных еще адекватно рассуждать о человеке и обществе, а главное, о себе самом.
Что обнаружил: не хочу разговаривать на тему будущего человека практически ни с кем. Те армии, организации, движения, устанавливающие перед собой задачи, прикрывающиеся идеями Сверхчеловека, полны противоречий и недальновидности. Они просто предоставили молодым людям легальный повод отстаивать те или иные радикальные взгляды. Путем самоизбрания позволили друг другу войти в класс аристократии. И теперь двигают самих себя к власти в будущих государствах, основой которых служит очередной утопический общественный строй.
А мне нужны несогласные, ренегаты, готовые не служить какой-то идее, а создавать собственный мир. Как сложно порой уговорить себя не бежать вписываться в ряды, сражающиеся за «светлое будущее», как сложно остаться над идеей толпы, так мучительно, сохранив волю к анализу и оценке ситуации, обнаружить за очередными «справедливыми» просто еще один способ самообмана.
Итак, одиночество. Чувствуешь себя как доктор психологических наук в галдящей очереди за льготными талонами к зубному врачу еще за два часа до открытия поликлиники. Очевидность всеобщего помешательства не дает, тем не менее, тебе права на привилегии. Можно, конечно, плюнуть и купить водки. В столь ранний час в винном отделе царит сосредоточенное внимание и тишина. Но это же не есть решение проблемы с ноющим зубом. «…Та степень сопротивления, которую надо преодолевать постоянно, чтобы оставаться наверху, и есть мера свободы, как для отдельного человека, так и для обществ; а именно свобода, приложенная как позитивная власть, как воля к власти. Исходя из этого, высшая форма индивидуальной свободы, суверенитет, должна произрастать не далее, чем в пяти шагах от своей противоположности, там, где опасность рабства развесила над всем сущим добрую сотню своих дамокловых мечей…».
Ты один, только один вынужден жить на созданном собственной волей крохотном островке реальности, очищенном от заблуждений и правил, пока неминуемо не будешь вынужден участвовать в борьбе за право не разделять насаждаемой толпой теории или морали. «…Шкалой силы воли может служить то, как долго мы в состоянии обойтись без смысла в вещах, как долго мы можем выдержать жизнь в бессмысленном мире, потому что небольшую часть его мы сами организуем…». 
Не начатая, но уже проигранная битва.

Можно уверенно предсказать результат борьбы человека или армии людей, стремящихся уже сегодня гарантировать неприкосновенность своей исключительности и самостоятельности с вероятностью 100%. Это поражение. Либо полный разгром, выраженный в уходе из жизни тем или иным способом (у Ницше, например, это было сумасшествие), либо подписание капитуляции на кабальных условиях победителей. Это я говорю всем армиям, существующим сегодня. Конечно, понятно желание увидеть результат борьбы еще при жизни, но у вас так велико стремление к действию, что вы не утруждаете себя заметить, как движетесь в узкой колее правил существующего миропорядка. Любой результат, достигнутый вами в пылу борьбы, будет лишь интерпретацией уже сложившейся системы. 
Вы все равно остаетесь рабами теории Капитала в какой-нибудь его известной производной (анархизме, феодализме, монархизме, аристократизме, капитализме, социализме, коммунизме) или в симбиозе вышеперечисленных систем. Готовность отказаться от социальных моралей и традиций не увязывается в ваших уставах с необходимостью отказа и от экономических законов. Тем не менее, цивилизация, которую вы хотите изменить – это продукт социально-экономической теории, а не философии. И менять ее надо, вооружившись знаниями о жизнеспособности альтернативных вариантов мироустройства.
Ваш первоначальный азарт неминуемо сменится разочарованиями и компромиссами. Воля найдет себе применение в одном из разрешенных толпой заблуждений, а силы будут использоваться на оправдание собственной слабости. Вот такая радужная перспективка постепенно нарисовалась и передо мной.
И тогда я пристальней обратил внимание на давно подмеченный факт – да, ницшеанская философия дает каждому человеку возможность освободиться. Да, она в самых общих чертах дает некие надежды на появление будущего человека, Сверхчеловека, имеющего силы и возможности для существования в неком новом мироустройстве. Да, она даже устанавливает некие конечные цели, некие критерии, позволяющие определять верность выбранного курса. Но не указывает нам сам путь, не дает нам метод! 

Сверхчеловек в современном толковании - это человек, преодолевший самообусловленность собственной естественной природой и достигший состояния качественно иного существа (третий глаз, умение летать, способность читать мысли и тому подобная фантастическая белиберда). Подразумевается, что этот вид стоит над видом «человек», т.е. является его эволюционным продолжением. По Ницше сверхчеловек — тот, чья воля к могуществу полностью очистилась от неспособности к действию и духа мщения. Т.е. для философа данный термин обозначает не некий конечный достигнутый результат, а путь, движение, вечный процесс становления. 

Однако не понятно, что конкретно «типовой» Сверхчеловек по Ницше может противопоставить «типовому» человеку нашего времени. В чем его преимущество, позволяющее говорить о перспективах доминирования данного вида? Сверхчеловеку Ницше явно не хватает направленности движения, цели, метода (как пути). А главное – ему не хватает оружия, способного обеспечить победу в рамках эволюции. Именно этот факт давал возможность ссылаться на Ницше любого психически нездорового садиста или авантюриста, чьи действия носили античеловеческий, асоциальный характер. Конструкция сверхчеловек – воля к власти – вечное возвращение до конца жизни философа не приобрела фундамента, что позволяло раскручивать ее в любую удобную новым моралистам сторону. 

В этой книге мы предлагаем этот отсутствующий у философа метод (путь) в виде способа построения нового миропорядка, имеющего абсолютно иную основу для формирования общества, и, главное, даем Сверхчеловеку оружие для осуществления процесса своего вечного становления – это наука о человеке, человековедение.

«…Веру в то, что «это есть так-то и так-то» нужно превратить в волю, чтобы «это было так-то и так-то»…». Воля, чтобы это было так-то и так-то – это война. Но один в поле не воин. Нужны единомышленники, партнеры, служители, армия. Эта книга одновременно является и «мобилизационным планом», способным поставить под ружье всех, кто еще способен трезво мыслить в условиях творящегося хаоса.
Ситуация осложняется еще и тем, что в свое время Ницше допускал с прозорливостью пророка проведение различных экспериментов с огромными массами людей в связи с отсутствием дефицита в человеческом материале. На настоящий момент дефицита также не наблюдается, скорее наоборот, но человечество располагает такими технологиями, что очень хотелось бы воздержаться от экспериментов, допускающих задействование этих возможностей современности. Более того, общее направление развития человечества говорит о потере элементарного чувства самосохранения. Суицидальные наклонности современной цивилизации подкрепляются теми уникальными технологиями массового убийства, что из года в год подбрасывает нам так называемый «научно-технический прогресс».

Современные морали не предлагают выхода из складывающегося опасного положения, отнюдь, они с упорством маньяков подталкивают человечество все ближе к краю пропасти. Нужны новые векторы развития, новые морали, новые лидеры, чтобы предотвратить уже не деградацию, а банальное исчезновение вида «человек». Почему бы нам с другом Фридрихом не предложить свой вариант выхода из складывающейся ситуации, раз я не знаю пока ни одной подобной программы, от которой смог бы отталкиваться? Попробуем отталкиваться от нашей.

Общество, которое мы пытаемся в этой книге построить:

управляется
не политиками-болтунами, 
не маньяками-военными, 
не торгашами-миллиардерами, 
не клоунами-священниками, 
не снобами-аристократами, 
якобы разобравшимися в смысле жизни и готовыми ставить цели для всего человечества. 
Объектом нашего исследования будет выступать:

не жизнь, 
не ее мудрость, 
не противоречивые жизненные процессы, 
не справедливые системы общественного устройства, 
а человек и его возможности существования в рамках новой цивилизации. 
Это не философский труд – это методическое руководство для лучших людей сегодняшнего времени, для современной элиты. 
Рассматривая человека с разных сторон: его возможности, этапы жизненного пути, его природные потребности, и т.д., мы попробуем создать условия для его максимального индивидуального развития, предоставить ему возможность для максимальной самореализации в течение жизни.

Попробуем также выстроить логичную и рациональную систему формирования аристократии, получающей право на управление обществом не в силу самоизбрания или мнения толпы, зомбированной средствами информации, не в силу архаичного наследственного права, а из-за природной склонности и специальных методов воспитания и образования. Не торопитесь ставить эту книгу рядом с «Майн Кампф» - это книги-антогонисты. Никаких расовых, национальных, религиозных, исторических, географических, физиологических, половых приоритетов у одного человека над другим не предусматривается. Мы не живем прошлым человека в этой книге, мы категорически против истории, не считаем, что она может оказать хоть какое-то влияние на будущее «счастье» человека, поэтому будущий человек и не обременен у нас ни одним наследственным признаком. Он является только самим собой и этого достаточно и ему самому и новому обществу.

В каждом из нас спит гений. И с каждым днем все крепче и крепче…

Опять обращаюсь к тем, кто горд своей причастностью к той или иной религии, нации, касте, идее, является активистом группы защиты ластокопытных медведей или партии борцов за права коренных народов бассейна реки Плюгавенькой и т.п. счастливчикам, выключившим себя из борьбы за существование в угоду сознания своей причастности к некой миссии. В том числе я сейчас обращаюсь к довольно многочисленной армии последователей ницшеанской теории, предлагающей сегодня разной степени радикальности безумные античеловеческие и утопические проекты спасения мира. Вы уже достаточно навредили своей агрессивностью и недальновидностью идеям ницшеанства. Или вы найдете в себе силы обнаружить себя во власти самими себе навязанных заблуждений и установок, либо будете до конца жизни являться жрецами новой церкви, ничуть не уступающей в низости уже существующим. Для нас вы в своем сегодняшнем состоянии бесполезны, ваши строгие понятия справедливости, ваши высокие ценности, ваши благопристойные морали, ваши благородные стремления кажутся нам очень удобным оправданием собственной слабости. Но эта книга для сильных, а не глупых. 
Вниз, весело звеня карабинами, пронеслась связка альпинистов

Она не для героев-покорителей вершин. Она для тех проводников, которые тащат за героями-альпинистами чемоданы с их видеокамерами, кислородом и консервами по пять раз в сезон, но остаются все время за кадром. Еще раз, уважаемые современные Кастро, Че Гевары, Брейвики и т.д. – вы все молодцы, что «против», но точно ли вы разобрались с тем, за что вы «за». Новая модель социально-экономического мироустройства, новая цивилизация – это труд многих ученых и только потом – многих поколений практиков. Поставив старую систему с ног на голову, вы рано или поздно обнаружите ее непреодолимое желание восстановить статус-кво. Стоит ли ломать копья, когда конечный результат известен и неизбежен? Хорошо ли вы знаете законы развития мира, биосферы, антропологию, социологию, экономику и т.д. и т.п., чтобы брать на себя ответственность за уверенное обещание «лучшего будущего»?
«…Многое не видеть никогда, многое видеть неверно, многое видеть сверх того, что есть: о, как мы еще расчетливы даже в тех состояниях, когда кажется, что мы менее всего расчетливы! Любовь, восхищение, «Бог» — сплошь уловки последнего самообмана, сплошь совращения к жизни, сплошь вера в жизнь! В мгновения, когда человек становится обманутым, когда он сам себя уже перехитрил, когда он уже верит в жизнь,— о, как все в нем ликует! Какой восторг! Какое чувство могущества! Сколько художественного триумфа в триумфе власти! … Человек снова и еще раз стал господином над «материей» — господином над истиной! …И сколько бы человек ни радовался, он в своей радости всегда одинаков: он радуется как художник, он наслаждается собой как властью, он наслаждается ложью — как своей властью…»

Но ведь сегодня можно нанять проводников для подготовки пути к вершине – помните об этом. Не экономьте на данной возможности, это позволит вам не свалиться в пропасть или не замерзнуть на половине пути. Вполне возможно, что вы согласитесь начать войну с маневров. Я так вот просто убежден, что это удел нашего поколения, наша обязанность – подготовить плацдармы, тылы, ресурсы для будущих поколений героев. Мы уже проиграли войну с действующей системой, мои соратники аристократы, хотя бы потому, что являемся ее продуктом. Признайте это, но не миритесь с поражением – дайте шанс нашим детям и внукам идти дальше нас, быть лучше нас. Соберем волю в кулак, задействуем наш интеллект, используем разрозненный багаж знаний, научимся слышать друг друга и учиться друг у друга, чтобы заложить первые камни в основание будущего Сверхчеловека.
Сила человека, в нашем понимании, определяется способностью вырваться из правил и условий навязанной ему игры и не блеснуть, не заявить о себе, не перестрелять сто человек для привлечения внимания, а упорно и методично создавать собственные правила, позволяющие ему гарантировать победу в очень сложной и долгой войне с существующим миропорядком. Поэтому тут, с одной стороны, нет места никаким рамкам, правилам, законам, которые неминуемо ограничивают возможности человека быть и становиться сильнее. С другой стороны, тут также нет и громогласных подвигов, яркой борьбы, падших соратников и захваченных высот. Мы смеемся над наивностью анархистов, антиглобалистов, националистов и других –истов, пытающихся заключить человека в рамки навязываемых существующим миропорядком целей, в рамки своих убогих представлений о жизненном процессе, о реальности, о добре и зле. 
Мы предлагаем модель неправового, недемократического общества, целью, смыслом которого является все сильнеющий человек. И для достижения этих целей мы не будем создавать партию, бороться за долю в парламенте, организовывать кибуцы на территории недобитой Палестины или захватывать власть на каком-нибудь острове Карибского бассейна. Это игры для максималистов-подростков и маньяков-мессий, периодически встречающихся в человеческой истории. Нет, наша задача много сложней, абсолютно неромантична, не предполагает достижения результата в короткое время, не дает возможность оставить свое имя в истории. Но зато каждому предоставляет возможность уже сегодня своими руками творить в себе и в будущих поколениях новых сверхлюдей.

ЧТО НАША ЖИЗНЬ?


Универсальных ответов, знакомых нам с детства много. Например, «игра». Или «жизнь – театр, а люди в нем актеры» и т.д. Хорошие определения, дающие возможность раз приняв один из вариантов за истину, заняться в дальнейшем более важным делом – дрессировкой глубокого печального взгляда, полного очаровательной тоски и развенчанных надежд. Без этой позы сейчас никуда: замуж не возьмут, карьеры не сделать. «Все всё понимают», «такова жизнь»… и встаем в очередь за Биг Маком, или планируем свадьбу, чтобы «не хуже, чем у людей». 

Несоответствие реальных жизненных законов действующим в рамках принятого правового поля, противоречие между декларируемыми ценностями и реальными действиями людей, масса взаимоисключающих возможностей, моралей научили современного человека «держать удар», быть циничным до уровня неправдоподобной жестокости. 
Голливуд приступил к съемкам сразу трех фильмов о трагедии 11 сентября, которые в прокате должны появиться в следующей
последовательности: "Два дома - два", "Два дома - один" и "Два дома - ноль".

Одновременно очень немногим удается приподнять голову над ситуацией, разглядеть истоки всеобщего умопомешательства, суметь очертить границы между человеком с его реальными свойствами и потребностями и человеком-«ячейкой общества», зомби с обязанностями жить по принятым сегодня в социуме правилам, быть культурным, цивилизованным, порядочным, политически сознательным, социально-ответственным, морально устойчивым. 

В этой главе я предлагаю прожить жизнь в темпе ускоренной перемотки, выборочного монтажа. Опровергнуть одну из банальностей, гласящую «жизнь прожить – не поле перейти». Практика, реальность показывает, что ничего нет проще «для человека с образованием» - главное идти вперед, не создавая себе искусственных проблем, которые делают нашу жизнь столь противоречивой и бессмысленной.
Остановка первая: детство 

Где мы вас находим? В детских садах-яслях, либо в семье на руках у мамы или бабушки. Чем вы заняты основное время? Вас учат рассказывать стишки, танцевать, рисовать, лепить из пластилина, собирать Lego. Вам показывают, что можно есть ложкой, что вилкой. Когда говорить спасибо, когда здороваться и прощаться. Вас наряжают в гости в белые колготочки, повязывают бантик и просят вести себя хорошо, чтобы маме с папой было не стыдно за ваши плохие манеры. Вспомнили?
А помните, как хотелось в этих колготочках зайти по колено в самую грязную и глубокую лужу? Помните, как хотелось запустить в любимого дедушку недоеденной простоквашей даже без особой провокации с его стороны? Помните, как не хотелось возвращаться домой из компании сверстников и коллег по песочнице?
Что вам, а не вашим родителям, не вашим воспитателям, не государству, не обществу действительно хотелось делать в этот период? Посмотрите на ребенка. Не нужно быть детским психологом, чтобы ответить на этот вопрос. Вам хотелась «трогать», «лезть», «пачкать», «ломать», «бить», «орать», «хохотать», «реветь» - все то, чего «нельзя». Вам хотелось узнать этот мир, почувствовать его всем телом до самой глубины, в вас природа заложила в этом возрасте такое количество энергии для экспериментов, что вы могли есть один раз в день, спать урывками по три часа. И все с единственной целью – разнообразными опытами добиться отдачи, ощущения законов существования природы. Вам нужны были контрасты: горячо - холодно, глубоко – мелко, высоко – низко. Только так вы бы смогли ощутить всю опасную прелесть жизни. Научились бы быть с ней заодно. Оценили бы необходимость силы, воли, собственной ответственности за свою жизнь. 
Роль взрослого фактически сводилась бы к обеспечению безопасности проведения детских экспериментов с окружающим миром. Ну и в защите лягушек от четвертования, кошек от выкручивания хвостов, собак от сбривания усов. 
- Ты зачем кинул кирпич в  дядю Мишу?
- Я больше не буду...
- А ему больше и не надо...
«Нам так хорошо с малышом вдвоем» могут сказать только сумасшедшие мамочки, свихнувшиеся на собственных детях. Ребенку нужна толпа таких же энергичных сверстников, а не спокойный, рациональный, взвешенный взрослый. Не стоит потом удивляться абсолютно искренней ненависти детей к родителям, задушившим их своей любовью и заботой. 
Вы бы в свое время не доставали взрослых своими бесконечными «почему», если бы они не доставали вас своими бесконечными «нельзя». Потому что «почему» относятся к чуждой для ребенка взрослой жизни, в своем мире у него нет вопросов, есть только ответы, каждую минуту новые и взрослым не понятные. А вот «нельзя» - это как раз вмешательство в детский мир, как будто мы можем хоть что-то верно в нем определить с высоты собственных накопленных заблуждений о том, что «можно». 
А почему, собственно, нельзя? И тут детский психолог сможет выйти на первый план и ответить достаточно разумно и аргументировано. Потому что ребенок с раннего детства должен готовиться к жизни в обществе, в социуме, в государстве. Он должен быть уже в этом возрасте выдрессирован элементарным правилам, моралям, законам. Ему нужно уже в этом возрасте объяснить, что такое хорошо и что такое плохо. 
Вы же не хотите в старшем возрасте иметь проблемы с ребенком-угрозой всему упорядоченному миропорядку? За один день перед школой его не научишь всем «нельзя» сразу. А значит, он не будет способен сосуществовать с ровесниками, чьим воспитанием занимались с рождения. Либо его надо будет переучивать и тогда будет потеряно время, либо его надо будет изолировать. Ваш выбор, родители.
Выбор очевиден. Поэтому не стоит говорить о существовании вариантов – вас дрессировали и вы будете согласны на дрессировку собственного ребенка, даже понимая, что этот процесс противоречит истинным потребностям, природным наклонностям человека в этом возрасте.
Одиннадцать лет, т.е. 15-20% вашей жизни вы будете ходить в школу. Это достижение. Это праздник. Поэтому первого сентября в первый класс идут в различной степени  выдрессированные, но одинаково счастливые дети. Родители плачут от умиления. Плачут от того, что удалось пройти многолетний этап подготовки к школе, удалось окончить первый жизненный университет. Многим пришлось выдержать битву за право поступить в престижное заведение, многим пришлось ломать собственную жизнь, только чтобы ребенок «вырос человеком». Можно гордиться и собой и чадом – успех на лицо.
На сегодня существуют, наверно, сотни вариантов программ обучения. Кто выбирает нужную для конкретного ребенка? Кто лучше остальных знает, что ему хорошо? Опять родители. В шесть-семь лет даже профессиональный детский психолог не сможет определить на 100% уникальные особенности конкретного ребенка. Его будущую профессиональную предрасположенность. Зато родители могут все. Они точно знают, что будет хорошо их любимому чаду путем воплощения в ребенке всех своих несбывшихся надежд и уже устоявшихся комплексов и установок. Так с трех лет дети, сами того не подозревая, начинают усиленно готовиться стать дипломатами, писателями, юристами, инженерами. Только избавившись от подгузников, ребенок уже может начать готовиться к разведывательной миссии в Пакистане, если его родители особенно сильно увлечены развитием своего чада.
Учитель музыки Сашеньке:
- Предупреждаю, если ты не будешь вести себя как следует, я скажу твоим родителям, что у тебя есть талант.

И наступает гонка образований. Нет, глупо называть образованием гигабайты информационного мусора, закладываемого в голову человека с самого раннего детства. Скорее, это родительская гонка за новой моделью ходячего винчестера с расширенными возможностями. Если до школы ребенку еще могли простить какую-либо недоученность (у него же должно быть детство), то с поступлением в школу гайки закручиваются намертво. Не удивительно, что в последнее время часто можешь встретить десятилетнего птенца, который способен элементарно унизить тебя твоей собственной неграмотностью. В козырях у тебя остается только личное покорение Эвереста, если же и этого нет – ты в его глазах полный лузер, пустое место. Амбиции родителей, отраженные в нашпигованных как рождественские индейки знаниями детях, сталкиваются на конкурсах, олимпиадах, кастингах, тестах и т.д. На алтарь победы любимого чада кладется личная жизнь, карьера, накопленное благосостояние – все для будущего успеха ребенка. А в чем этот успех? В чем будущее благо? А что действительно нужно ребенку?
И снова вспомните себя в это время. Посмотрите на ребенка сегодня. Да, все опять очень просто. Ему не нужна биология – ему нужен лес, трава, жуки, коровы, птицы, лошади, бабочки, червяки. Ему не нужно изобразительное искусство – ему нужны цвета, солнце, ночь, звезды, радуги, блеск мокрой травы, глубина синего неба. Ему не нужна музыка – ему нужны шум дождя, грохотание грома, пение птиц, блеяние коз, тишина пещер. Ему не нужна математика – ему нужна игра для взрослеющего интеллекта, упражнения на абстрактное мышление, память, виртуальные полеты в космос, способы ориентации в пространстве и времени. Я могу продолжать очень долго перечислять то, чего мы лишаем собственных детей и то, что мы им насильно навязываем. 
А это ужасное: «ты сделал уроки?»! Пусть школа не дает то, чего ждет ребенок, но там хоть тусовка, сверстники, интрига взаимоотношений, конкуренция, воля к выживанию, к власти. Но дома-то ничего этого нет. Домашнее задание – самый большой обман, самое большое извращение над детской психологией. Пытка для детей, для родителей, для преподавателей.
- Просто невероятно, что один человек может сделать столько ошибок!
- Почему один? Вдвоем с папой!
Я не преподаватель, не специалист в этом вопросе. Но даже я знаю, что существуют две принципиально различных школы научения. Одна – та, которую мы видим сегодня в наших учебных заведениях, ориентированная на впихивание в мозг всевозможной информации. Другая призвана научить методам научения, а не самим знаниям. Совершенствуя память, логику, системность мышления, абстрактность мышления, гибкость мышления, можно дать ребенку в руки орудия для будущего научения тому, что постепенно определиться в его сознании как собственное предназначение. Зачем мне учить химические законы пять лет в школе, если, обладая методами научения и огромным желанием, любопытством именно к этому предмету, я смогу выучить данный материал в течение полугода? Это касается и физики, и биологии, и географии и т. д. И не нужно мне говорить об общекультурном необходимом минимуме – оглядитесь вокруг, этот минимум после общеобразовательной школы находится ниже плинтуса. Что значит сегодня диплом о полном среднем образовании? Только то, что вам пора думать о наряде на выпускной вечер, больше ничего он не значит, не удостоверяет, не доказывает.
- Дети, что вам больше всего понравилось в музее? 
- Как Петрова с лестницы свалилась!

Почему же принята на вооружение имена данная низкоэффективная система обучения? А где же и как еще можно эффективнее воспитать будущего добропорядочного гражданина? Помните детскую песенку: «…книжки добрые любить и воспитанными быть учат в школе, учат в школе, учат в школе..»? Потому что любая альтернативная система, предполагающая иной вариант развития ребенка, не возможна в рамках его жизни внутри социума, внутри семьи. Потому что любящие родители неминуемо будут воздействовать на свое чадо, не желая видеть его «дикость», «звериность», «неграмотность», «бескультурье» и «невоспитанность». Потому что очень сложно отказаться от сложившейся за века системы церковно-приходского образования. Потому что легче менять методы, предметы, а не принципы образования. Потому что современной передовой государственной системе в большей степени нужны шизанутые из-за отсутствия детства энциклопедисты, духовно серые, но довольные собой ботаники, способные стать элементами этой системы, чем свободомыслящие и легко обучающиеся негодяи, способные эту систему легко разрушить.
Остановка вторая: университет.

Мы потратили еще минимум одиннадцать лет жизни на удовлетворение прихотей взрослых, успев сами к этому возрасту повзрослеть. Нас, наконец, наполнили различного рода информацией до самых краев. Теперь немногим избранным предстоит поступление в высшее учебное заведение. 
В данном романтичном возрасте мы питаем иллюзию о возможности свободного выбора  направления дальнейшего уклада жизни. К сожалению, в нас уже заложена программа действий в рамках тех или иных вариаций. Поэтому выбор специализации уже который раз в нашей жизни вряд ли будет как-то связан с природными наклонностями и предпочтениями. Скорее всего, решающими будут следующие факторы: престижность будущей профессии, престижность университета, финансовые возможности родителей, их рекомендации или настояния, уровень знаний по экзаменационным дисциплинам и, наверно, что-то еще. Но только не психологический анализ возможностей, не профессиональный тест аналитического, филологического, музыкального, художественного, изыскательского, авантюрного потенциала.
Абитуриент шлет домой маме телеграмму: "Провалился на экзамене. Подготовь папу". Через день получает ответ: "Папа подготовлен. Готовься сам!"

Не будем сейчас даже говорить о том, кто и как поступает-таки в выбранный университет. Главное нам ясно, что ни система единых экзаменов, ни система тестирования непосредственно в университете не дадут возможности ребенку, чьим призванием была бы данная специализация, занять место счастливого студента-новичка. Этот ребенок в данный момент времени либо поступает не в этот университет, либо не на ту специальность, либо в принципе не оказался готов к поступлению в высшее учебное заведение. Ну какова вероятность поступления на химический факультет ребенка, с младых лет склонного к превращениям, фокусам, чудесам, экспериментам, если он с трех лет учит итальянский язык или с пяти записан в спортивную школу Динамо? 
Берусь утверждать, что в современном обществе не менее 90% людей занимается, в конечном итоге, не своим делом. Вот, например: я окончил Политехнический университет, занимаюсь управлением сельскохозяйственным бизнесом и пишу эту статью. Скажите, как у меня хоть что-нибудь может получиться качественно, хорошо. Одна надежда, что эту книгу будут читать также нетребовательные люди-дилетанты, вынужденные становиться универсалами в силу убогости системы образования.
Все мы помним счастливые годы студенчества. Кто учился? Те же ботаники-энциклопедисты, подлецы-карьеристы, забитые жизнью серые мышки. Все остальные сдавали экзамены. Сдавали весело! С огоньком, так сказать! Решительно забывая зачтенный предмет на следующий же день. Венцом обучения стал диплом, подтверждающий ваше право на вхождение в элиту общества со званием «специалист», «бакалавр», «магистр». Кому-то этого мало и он тратит еще несколько лет, чтобы получить право разместить на визитке три буквы «к. х. н.» или «д. х. н».
Многочисленные дипломы, сертификаты, корочки, справочки в наше время почему-то все еще каким-то мистическим образом для каких-то непонятных работодателей могут удостоверять уровень образованности кандидата, его профессионализм, его потенциальные возможности и наклонности. Какой-то бред, честное слово. Да любой работодатель в течение пятнадцати-двадцати минут личного собеседования без всяких дипломов и званий сможет установить, годится ли кандидат на ту или иную должность. Не думаю, что существует хоть какой-нибудь другой более объективный способ отбора претендентов. Все эти документы нужны только для государственных должностей или профессий, контролируемых государством – еще одно доказательство лицемерности и лживости всей государственной системы.
Не знаю как вы, но я несколько раз самостоятельно переучивался уже в рамках профессиональной деятельности. Причем сам себе сдавал дипломные работы по той или иной специальности, готовясь к ним не по пять лет, а от силы год-полтора. По моим подсчетам, дипломов о высшем образовании у меня должно быть минимум три. Но по факту я потерял и все не могу собраться восстановить даже тот единственный, который мне выдала система государственного образования. Не думаю, что я являюсь исключением из правил, так как те люди, которые работают со мной рядом, проходят на моих глазах тот же самый путь.
Особенность нашего времени состоит в том, что бездельником уже считается тот студент, который ходит на все лекции.

Такова нынешняя система. Допустим, была бы принята на вооружение разумная практика оценки уровня образованности, уровня профессионализма исключительно на основе собеседования, теста. А всевозможные дипломы и корочки можно было бы выбросить. Сколько из потенциально поступающих в университеты плюнули бы тогда на это бесполезное занятие и погрузились бы сразу с головой в интересную для них профессиональную сферу? 
Так почему не дать молодым энергичным ребятам такую возможность? Зачем им эти формальные десять сессий и содранный с интернета дипломный проект? Пусть учатся те, кто действительно, без всяких званий и должностей хочет повысить свой уровень знаний на базе академической школы. Пусть учится хоть всю жизнь. 
Скольким профессиям на самом деле необходимо базовое университетское академическое образование? Я могу назвать только две сферы – медицина и образование. Только допуск к человеческому организму, в том числе к его мозгам можно обусловить неким дипломом. Это наиважнейшие отрасли народного хозяйства, несущие на себе практически весь груз ответственности за физическое и душевное здоровье человека. Как раз по рекомендациям именно этих профессионалов целесообразно распределять детей по тем или иным специализированным университетам без всяких экзаменов. Может, только тогда процент людей, мастерски занимающихся любимым делом, хоть сколько-то повысится. Нынешний социальный статус людей, занятых в этих важнейших отраслях, говорит сам за себя. Работать в этих сферах почетно, но чрезвычайно невыгодно. 
Это только маленький элемент возможных разумных преобразований, так сказать, для затравки. Нам он еще пригодится в будущем. Но одна эта реформа, конечно, не способна вылечить полностью негодную систему профессиональной подготовки детей. Более того, сложность задачи заключается в том, что на свалку следует выбрасывать не одну за другой различные неэффективные системы, а весь существующий миропорядок целиком.

Ведь нынешнее мироустройство инстинктивно старается подавить все возможности для возникновения «иных», «лучших» с момента рождения ребенка, стараясь любым способом не допустить специалистов по человеку к заботе об этом человеке. Это происходит во всем мире, не только в нашей стране, и происходит на фоне лицемерных заявлений политиков об абсолютно противоположных устремлениях власти. Различны подходы, методы организации искусственных барьеров для становления волевых, независимых личностей, но не конечный результат.
Остановка третья: а вот и жизнь.
Вам интересно открыть новое бизнес-направление? Вам интересно развивать революционную технологию? Вам интересно написать новую книгу? Вам интересно изобрести новую детскую игру? Да ничто из этого вам не интересно. Это ваши мечты. Вы существуете в рамках только одного закона – заработать денег на безбедное существование семьи. Если кто-то достиг данного уровня, то следующая его задача – обеспечить безопасность заработанного. Еще выше смысл существования в принципе теряется, там наступают уже властно-олигархические мании и фобии.
У подавляющего большинства населения планеты нет ощущения ценности собственного существования. Ежесекундной потребности быть в процессе жизни, в процессе творения этой жизни, созидания окружающего мира. Деятельность человека не направлена на самореализацию, стопроцентное использование своих возможностей, талантов. Задача воплощения своих замыслов, максимального использования личных особенностей, мастерства на своем рабочем месте отбросила бы вопросы о продолжительности рабочего дня, о пенсионном обеспечении, о корректности взаимоотношений с коллегами и начальниками, даже о вознаграждении за труд. Потому что никакого соотношения между любимым делом и денежной наградой за труд существовать не может. Награда равна возможности продолжать заниматься любимым делом.
На работе мне некогда думать о своей неудавшейся личной жизни.
Потому что там я думаю о своей неудавшейся карьере.

Но сегодня главные вопросы связаны как раз с компенсационными выплатами за потерянное на рабочем месте личное время, которое вне работы мы отчаянно пытаемся загрузить хоть каким-то смыслом. Скучно на работе, но дома еще скучнее. Почему же так скучно? Да потому что мы живем не на своем месте, а там, куда нас завела кривая воспитания, образования и ряда случайностей. А почему мы все еще не покончили жизнь самоубийством? Потому что в рамках полученного образования и воспитания нас научили радоваться обыденному, привычному укладу, рутинной работе, механическому существованию. 
«…Воспитание: в сущности, средство разрушать всякое исключение в пользу правила. Образование: в сущности, средство формировать вкус против всякого исключения в пользу средней нормы… … задача в том, чтобы сделать человека максимально полезным и сколько возможно приблизить его к безупречной машине: ради этой цели его надо оснастить добродетелями машины (то есть он должен научиться воспринимать состояния, при которых он функционирует как полезная машина, как наиболее полноценные: для этого нужно добиться, чтобы иные состояния представлялись ему как можно более тошными, опасными и скверными). Здесь первый камень преткновения - скука, однообразие, сопутствующие всякой машинальной деятельности. Научиться переносить эту скуку, и не только переносить, а видеть ее в ореоле высшего удовольствия,- именно это оставалось до сих пор задачей всякого традиционного образования. Научиться чему-то, до чего нам не было дела, и именно в этом объективном «занятии» ощутить свой «долг»; научиться разделять в сознании оценку долга и радости, отделить их друг от друга - в этом и состоят неоценимая задача и бесценные достижения образовательной системы… …«Как что-то неприятное сделать приятным?» Например, сделав его доказательством силы, власти, самопреодоления. Или если в нем доблестно проявляется наше послушание, наше согласие с законом. Равно как и наше чувство общности, чувство ближнего, чувство отчизны - доказательством нашей «человечности», нашего «альтруизма», нашего «героизма». Цель идеалов - побудить людей охотно делать неприятные вещи…».

Большинство из нас неоправданно занимает чью-то нишу, непрофессионально, плохо занимает. А кто-то, в свою очередь, в это же самое время с тоской в глазах занимаемся тем, что было бы интересно нам, в чем мы могли бы реализоваться. По большому счету – мы живем не своей жизнью. Но есть маленькие радости, которые все это оправдывают как раз в свободное от работы время.
Начнем с потребления. Зачем же зарабатывать, если нет возможности с удовольствием потратить? Все рабочее время, выброшенное из нашей жизни, мы оправдываем и обосновываем будущими возможностями распорядиться заработанным. Еда, одежда, подарки, путешествия, здоровье, алкоголь, автомобили, квартиры, дачи – сколько маленьких и больших радостей.
А увлечения, привычки? Рыбалка, горные лыжи, яхтинг, охота, филателия, домашние животные, курение трубки – это же отдушина в рутинном жизненном существовании. Более того, часто это становится чуть ли не целью всех жизненных устремлений, чуть ли не смыслом жизни. Как часто нам приходится слышать фразу: «я (он, она, они) окунулся с головой, потерял себя, обрел смысл существования в… (собирании старинных часов, защите исчезающих паучков, распространении идеи здорового образа жизни, поиске следов татаро-монгольского нашествия и т.д. и т.п.)».
А религия? Здесь даже говорить много не приходится. Все понятно. Все объяснено. Все оправдано. Не надо думать, не надо искать, не надо сопротивляться. Слушай, что тебе говорят, но пытайся не замечать полного несоответствия сказанного реальному миру. Делай, что тебе говорят, но не обращай внимание на то, что эти действия противоречат твоей естественной природе. Жди смерти. Верь! Скуки как ни бывало. Жизнь проходит в бесконечном самобичевании и благоговейном умилении от счастливой причастности к «истине».
И самое главное в современном мире – семейные ценности. Так для кого ж все это? Скучная работа, халтуры, карьера, метания, унижения, неудачи и успехи. Для себя? Да мне же самому ничегошеньки не надо – все для вас, любимых. Уже примерно в этом возрасте вы начнете новый круг производства себе подобных оплотов благополучного общества. Ведь это самое лучшее подтверждение и оправдание собственного существования на этой планете, не требующее, на первый взгляд, большого умения.
Но в данный момент оказывается, что человек настолько далеко ушел от своей собственной природы, увлеченный соблюдением моральных ритуалов, что задача воспроизводства вида постепенно становится для него неразрешимой проблемой. Даже не надо доказывать, что чем высококультурней общество, тем с большими демографическими проблемами оно сталкивается. Именно поэтому лидерами по росту населения являются Африка и Азия, давая повод европеоидным расам говорить о нарастающей угрозе вымирания.

Что-то не так в этом мире устроено, раз миллионы людей не могут найти взаимопонимания во, вроде бы, давно устаканенном природой вопросе взаимоотношения полов. Казалось бы, что может быть проще – есть самцы, есть самки. Задача – выбрать пару для полового акта и дальнейшего взращивания появляющегося потомства. Но на обоих этих этапах наиболее культурно развитая часть человечества имеет неразрешимые проблемы.

Этап поиска партнера: в силу изначально убогой системы воспитания, дети с первых лет ориентируются на абсолютно разные жизненные цели, зависящие от их половой принадлежности. Мы закладываем в головы наших детей миссии, в реализацию которых сами не верим, ежедневно убеждаясь в их сказочности, глупости:

Девочки – стать принцессой, красавицей, очаровать принца, выйти за него замуж, родить ему детей.
Мальчики на семью в принципе не ориентированы, их готовят к некой виртуальной профессионально-героической карьере пожарного, полицейского, военного, добытчика, мафиози и т.д. 

Запрограммированная поцелуями, куклами, бантиками, сказками девочка, в конце концов, достигает возраста принятия самостоятельных решений. И что, у нее есть шансы разрушить заложенную внутри себя программу? Конечно, нет! Поэтому часто можно слышать фразу о взрослой женщине: «она выполнила свое главное жизненное предназначение, самореализовалась в детях». С точки зрения лактирующей коровы действительно все в порядке. С точки зрения потенциальных человеческих возможностей – как-то примитивно. Соответственно, чтобы выполнить свое единственное предназначение, к которому девочку готовят с младых лет, она все время подсознательно ищет мужа, а не партнера по сексу. Секс в таком свете не может и не должен представляться как некая естественная регулярная потребность, возникающая при достижении половой зрелости. Его можно рассматривать как один из экспериментов, как один из источников удовольствий в девическом возрасте в менее ханженски настроенных обществах. 
- Дети! Я сейчас расскажу вам сказку про девочку. 
- Про девочку? - удивленно спрашивают дети. 
- Но это же сказка, дети!

И то, после решительного выхода на тропу поиска мужа, нужно выбросить из головы все эти глупости, тем более, об этом надо забыть после замужества. Будущий потенциальный партнер должен быть настолько универсально хорош, что все возможные сексуальные фантазии жены он должен удовлетворять так же хорошо, как и выполнять функции добытчика, отца, защитника и т.д. Безусловно, это утопия. В рамках данных завышенных противоестественных требований мальчиком быть настолько сложно, что кажется лучше быть девочкой. Тенденцию к данным превращениям можно наблюдать вокруг сплошь и рядом.

О чем думает женщина? Ах, как это загадочно! Какая это неразрешимая тайна! Да это смешно! Она думает о том, чему ее научили думать: о собственной привлекательности, о надежном партнере-муже, о свадебном платье, о любимых детях и т.д. Отсюда и «женская логика», и «инопланетность» этих загадочных созданий, и полное, категорическое, непреодолимое непонимание между мужчиной и женщиной. Только если не случилось так, что женщина – немного мужчина, а мужчина – немного женщина (возможны вариации вплоть до противоположностей). Отсюда и непродолжительность и поверхностность так называемой женской дружбы – женщине абсолютно точно не нужна «команда» для осуществления поставленных перед ней с детства задач.

А что же мальчик? Где-то в глубине души он понимает, что когда-то где-то с кем-то станет папой. Но у него, в рамках воспитания в той же самой системе, в голову имплантирована миссия победителя, миссия героя. А в реальности его героизм имеет практическое приложение только в кабацких разборках. 
Осуществлению его миссии, искаженной и преломленной затем в работе, в хобби, в верованиях, служащих ему фиктивными доказательствами лидерства, геройства, всячески мешают женщины, стремящиеся «приземлить» его идеалы до своих телячьих и потому более логичных, реальных. А где бесплатный и доступный секс для героя? Парень, тебя уже крепко держат в кулаке. Полет на Луну откладывается на неопределенный срок.

 Каков результат устремлений мужчины:

· Естественные человеческие потребности к развитию ограничены со времени первых родительских назиданий. Они ему просто незнакомы, он их искренне боится, когда чувствует их присутствие внутри себя. Ведь система так и не дала человеку возможность познать себя и свое истинное положение в окружающем Космосе. 
· Миссия, заложенная в рамках воспитания, как ни крути, не выполнена. Первое место в июльском конкурсе газонокосильщиков, наверно, не в счет. 
«Ну,.. папой так папой» - говорит себе уже не совсем мужчина, уже даже не совсем человек, и напяливает свадебный костюм. Ему тоже придется «самореализоваться в детях». 
- Папа, папа, а кого ты хотел: мальчика или девочку? 
- Ой, сынок, я вообще-то хотел просто отдохнуть!

Бедные, еще не родившиеся дети – теперь у них есть потенциальные папа и мама, они готовы произвести на свет потомство и приступить к его воспитанию, чтобы воплотить в своих чадах все несбывшиеся надежды от этой проклятой жизни. Итог – остановка № 1: детство. И поехали с самого начала.

Ну-ка посмотрите на своих детей! У вас принцесса или летчик-испытатель? Вы ведь точно знаете, какой должна быть «истинная» леди и «настоящий» мужчина? Все еще не веет холодом программируемой матрицы? 
Остановка четвертая: смерть.

Что вас ждет впереди? Неблагодарные дети, брюзжащая старость, разочарование в размере пенсии… Что вас может успокоить в последний час? Что за ваши страдания, полученные от детей, отомстят внуки. Что жизнь прожита не хуже других. Много чего видел, много чего попробовал сделать. А судить вас за все содеянное будет уже только Бог. Да и никто все равно не придумал, как можно жить по другому.
- Петрову опять повезло!
- Он получил повышение по службе?
- Нет, его похоронили на Ваганьковском.
Жить по другому можно. Можем сколько угодно придумывать оправдания для прошедших лет, но мы с вами их просто выкинули на ветер, мы их не прожили, мы их просуществовали, пропаразитировали на теле Земли. Эта глава показывает, что в результате той системы воспитания и образования, которые существуют на сегодняшний день, мы с вами вышли во взрослую жизнь уже сломанными, больными, готовыми просто дожить. Мы воспитываемся рабами, на всю жизнь завязываем в крепчайший узел все естественные человеческие желания и наклонности, образовываемся для механических действий, используемся как рабы, рождаем новых людей, но своими же собственными руками начинаем переделывать их в подобных себе неудачников. Круг замыкается. Не надо искать виноватых. Мы все это делаем с собой и своими детьми сами. 
Надо просто искать выход из этого круга.
«…Мы хотели бы избегнуть необходимости воли, воления цели, риска самим ставить себе цель, хотели бы сложить с себя ответственность (мы приняли бы фатализм). В конце концов, вот оно — счастье и, с некоторой долей тартюфства, счастье большинства…»

Не думайте, что эта книга – еще один психологический труд, дающий возможность найти себя в этом мире. НЕТ!!! Этот мир – вы! В чем смысл жизни? В вас самих. Кто виноват? Вы сами. Либо для вас это понятные аксиомы, либо вы все еще не готовы к восприятию дальнейшего материала. Поэтому умоляю вас, оцерковленные, влюбленные, преданные, патриотичные, моралисты и фанатики всех мастей, не надо читать дальше – вы испортите себе и без того нездоровые нервы. 
Эта книга будет втаптывать в грязь все, что вам дорого, все, во что вы верите, все, что любите, считаете святым, на что надеетесь. Не из озорства или хулиганства, не из желания сыграть на нигилистическом популизме, не из желания унизить или отомстить, просто все вышеизложенные святыни являются порождением самого большого врага человечества – некомпетентности, незнанием предмета изучения, отрицанием жизни и права человека на жизнь. 
Мы с вами вместе живем в системе, которая пытается убедить нас в том, что она работает на человека, для человека, во имя человека. Нас заверяют в необходимости ходить на скучную работу, любить всю жизнь давно опостылевшего человека, терпимо относиться к убийцам наших детей, с удовольствием отдавать жизнь за абстрактные идеалы, верить в райскую загробную жизнь… Но «…то, что убеждает, тем самым еще не становится истинным — оно только убедительно. Примечание для ослов…». Реальность все время говорит нам о том, что это какой-то чудовищного масштаба обман. А мы, зачастую, не знаем, как существовать в рамках этого противоречия. 
Ответ, нам кажется, лежит на поверхности – не надо придумывать «нужды» человека, не надо навязывать ему формулу счастья, не надо зашторивать ему глаза вымышленной моралью. Давайте попробуем стать компетентными в вопросах природной наследственности, энергетических, генетических возможностей, медицинских, психологических особенностей человека. Давайте как можно точнее определим начальные, природные «нужды» человека, а только потом построим систему функционирующего общества, способную эти «нужды» удовлетворять.
Поэтому одновременно – это книга о человековедении в целом. Мы будем оперировать тем, что имеем уже сегодня – антропологией, психологией, медициной, педагогикой. Человечество накопило огромный багаж знаний, который в рамках существующей системы просто невозможно использовать по назначению. Наши судьбы запрограммированы исторически сложившимися в социуме догмами, а не непрерывным динамичным процессом познавания самих себя и окружающего мира.

«…Кто расстается с Богом, тот тем крепче держится за веру в мораль…»

Если сегодня в наших головах уже работает та или иная формула жизни (как процесса): «жизнь – это временно», «цель – загробная жизнь» или «жизнь – это будущее моих детей» и т.д., то зачем в принципе нужны все эти знания о человеке? Вот их и используют как «заплатки» при тех или иных сбоях существующего миропорядка, как «мостики» в логических лакунах. Фактически, догадываясь о потенциале, функциональных возможностях, сложности механизма под названием «человек», мы не пытаемся продвинуться в наших догадках ни на шаг вперед, тем более, не пробуем использовать этот механизм по назначению. Мы с маниакальным упорством умалишенного забиваем гвозди хрупким и дорогим айподом. Количество загубленных механизмов и низкая эффективность самого процесса нас искренне удивляет, но остановиться, чтобы проанализировать парадоксальную ситуацию мы не в силах.
Эта книга предлагает конкретную программу действий. Любая философия, как ни крути, нуждается в дальнейшей методологической проработке для целей практического использования. Это то, что сделано в этой книге с философией сильного человека, Сверхчеловека, как со сжатой пружиной, толкающей нас дальше, чем собственная жизнь, в будущее наших детей. «… Мы должны будущее брать мерилом всех наших ценностей — а не искать позади нас законы нашего действования!..». 
Впервые, мне кажется, не предлагается изменение миропорядка путем простой замены одного «изма» на другой, т.е. путем простой смены вывески. Сегодня я не знаю теории, которая позволяла бы рассматривать общественный строй не как более или менее устойчивое и справедливое сосуществование масс, а как лоно, почву для взращивания индивидуально особенного, думающего только о собственных возможностях становиться сильнее человека. Строя, позволяющего максимально самореализовываться и достигать вершин своих возможностей, не придавая значения ничему, кроме самого себя каждому члену общества. Я считаю созданный новый путь долгим, очень непростым, но реализуемым. И главное, что я вижу в конце этого пути Сверхчеловека.
Если еще кто-то продолжает читать, попробую привести последний аргумент в пользу закрытия книги уже на этой странице – я не учитель, не философ, не политик. Вообще, очень поверхностно себе представляю, чем занимаются все эти люди. Я дилетант в очень многих вопросах, которые буду затрагивать в своих рассуждениях, поэтому все идеи, которые я выскажу в этой книге – идеи эстета из Саратова, если помните этот анекдот. Даже если кому-то покажется интересной сама концепция, она требует глубокой и всесторонней дальнейшей проработки. Но имейте в виду – соавторство не оплачивается.
Книга, которую Вы держите в руках, написана уже сейчас не только мной. На сегодняшний день есть как минимум один соавтор, это старый друг Фридрих. Эта работа – не анализ его идей, не критика, не преломление в современность, это труд двух незнакомых друг другу людей, в разное время одинаково неравнодушных к проблеме «человек». Это моя методическая интерпретация  его рекомендаций по укладу жизни всего человечества. Соответственно, я не могу назвать эту книгу только своей, основанной на ницшеанской концепции, потому что ничего нового я в этой книге не предлагаю. Подозреваю, что в ней вообще нет ни одной новой мысли. 
Но Евангелия названы в честь их составителей, а не в честь Иисуса Христа, и, хотя последние, кого мы вспоминаем при прочтении этих святых текстов, это апостолы, тем не менее, человечество в целом благодарно им за проделанную работу по популяризации христианских принципов. Более того, очень надеюсь, что за Андреем Трифановым-Первозваным последуют и другие авторы, предлагающие вписать уже их собственные идеи в развитие общего метода. Не буду против, если эта книга, как первая спичка, просто подожжет костер и сгорит, не оставив о себе памяти и следа – я думаю о будущем, мой критерий – будущий человек, поэтому все, что должно исчезнуть по пути к этому будущему не имеет никакого значения.


Я попробовал связать воедино и развить в прикладном направлении довольно сложную (на мой взгляд) для восприятия не специалистом концепцию «воли к власти». Смешно думать, что в современном мире небольшая горстка философов, не умеющих слышать даже друг друга, способна заинтересоваться идеей подключения к обсуждению теории Сверхчеловека экспертов из других отраслей знания. Более того, снобизм узких специалистов, будь то философы, антропологи, социологи, психологи достиг в наше время каких-то небывалых высот, блокируя общедоступность использования знаний о человеке и обществе специальными языками, закрытыми форумами, секретными разработками и т.д. 
И спрашивал их Иисус:
- Кто, говорите вы, есть я?
И отвечали они:
- Ты есть эсхатологическая манифестация сущности самого нашего бытия!
И вопрошает Иисус:
- Чего-чего?


Даже общаясь по-русски, я периодически ни слова не понимаю из комментариев своих оппонентов. Мы постепенно достигаем вершины глухоты: термины, различные толкования одних и тех же понятий, непрерывный мистический дефицит времени на взаимное понимание воздвигают между нами стену, сквозь которую скоро будет уже не докричаться друг до друга. Более того, нам становиться важным не быть услышанным или понятым, а просто зафиксировать свое участие в разговоре, соприсутствовать в тусовке интеллектуалов. Понятна даже причина данного положения вещей – содержание не играет роли в рамках сложившихся традиционных форм. Простыми словами, «жаль, что мы так и не смогли выслушать начальника транспортного цеха»… 

Поэтому с другой стороны, – в этой книге нет ни одной идеи, принадлежащей непосредственно Ницше. Я подозреваю, что интерпретация его мыслей в моем исполнении достигла уровня, когда любой специалист пришел бы в ужас, если бы ему сказали, что эти выводы основаны на ницшеанской теории. Скорее всего, любая работа, призванная продолжить мысль великого пророка является одновременно и приговором его истинным целям и задачам. Данное противоречие неизбежно. Но если согласиться с популярным утверждением, что после Ницше философия прекратила свое существование, то и острота критики современных философов тем самым нивелируется. 
К сожалению, как показывает общение с современным эшелоном философствующих интеллектуалов, имевших несчастье получить специальное образование, признавать себя историками философии они не хотят, но не могут и вразумительно объяснить разницу между своей «профессией» и умением не специалиста задумываться над проблемами мироздания, формулировать вопросы к современному миру. Как не могут и предложить в этой науке что-либо вразумительно новое. Отсюда возникает их общенигилистический, мстительный тон в отношении любых статей, предлагающих тот или иной путь к новому без задействования методов истории философии. Вот обязательно надо уметь привязаться к Аристотелю или Платону, обязательно использовать слова «энтропия», «парадигма» и т.д., иначе не может труд называться философским. Экономисты, социологи, психологи в их представлении являются отступниками, ренегатами, сдавшимися борцами против идеи великого человека, идеи, перечеркивающей многие года их учебы и мудрствований. Быть профессиональным философом, на их взгляд, сегодня возможно только отрицая человека как объект изучения. Ницше подарил миру четко определенную цель – Сверхчеловека, дав объект изучения, приложение антропоцентричным ответвлениям философии, новым наукам о душе, теле, социуме, экономике, политике. За это современная философия мстительно уничтожила человека как объект. И умерла.
С другой стороны, раздробленность знаний о человеке, их принадлежность к разным наукам остро нуждается в философском подходе к данной проблеме. Необходимо заново учиться думать о человеке «в целом»: от истории возникновения вида до современных социально-экономических способов организации общества. Надо научиться терпеть унизительные отповеди «профессионалов», безусловно, обладающих очень глубокими знаниями в каждой из интересующих нас специальностей. Терпеть и конструировать здание, состоящее из кирпичиков этих специальных знаний, без которых не обойтись, пусть они и достаются в виде жертвенных объедков со стола мудрецов. В конце концов, на стадии закладки фундамента глупо рассчитывать на серьезный интерес даже профессиональных инвесторов строительного рынка. Нужно достичь стадии строительства,  когда здание начнет подниматься над крышами соседних домов, когда успех станет очевидным для любого даже случайного прохожего. Только тогда можно рассчитывать на более «теплое» отношение «профессионалов» и на массовость спроса. Надо обладать волей быть сильным, ведь «только сила дает право»!
Мне действительно малоинтересно как сильно я переврал Ницше. И напротив, мне очень интересно, способен ли кто-либо что-либо возразить по предлагаемому методу, по его сути. Мне интересны мнения психологов, экономистов, правоведов, преподавателей, политиков, философов, а не ницшеведов. Кто-то может утверждать, что он лучше других знает, что именно хотел увидеть философ в развитие своей теории? По крайней мере, у меня получилось, на мой взгляд, стройно, практично и убедительно. А то, что убедительно… Помните цитату? Последнее позволяет мне рассчитывать на наличие чувства юмора у моих будущих критиков. 

Да и надоело читать, господа, занудные работы о Ницше и его вредной, но любимой сестре, о его судьбе, о его слоге, о его последователях и критиках, о его причастности или непричастности к фашизму, к идеям национал-социализма. О влиянии его работ на современную живопись и музыку – мне даже физически становится плохо от подобных научных исследований. Но ведь кто-то искренне верит в необходимость подобных трудов! Кто-то за это платит! Кто-то с любопытством читает исторические исследования прошлых событий, связанных с человеком, который единственным мерилом всего сущего считал будущее!
Мне на все эти глупости умнейших людей глубоко наплевать. Совершается ошибка, о которой он же и предупреждал – объединение гения и его труда. Результат работы и человека, создавшего этот результат. В чем великий смысл всех этих аналитических трудов? Какая разница, что такое Ницше? Будь он премьер-министром Великобритании или запойным Петрушкой с тульского рынка – ну какая разница? Более того – у многих хватает ума сделать вывод о несостоятельности теории, вследствие результатов применения его идей или его сумасшествия. Воистину, вам подавай скрижали Моисея, только тогда вас можно уговорить оставить в покое автора! 

Три с половиной философа монополизировали право жонглировать идеями Ницше, ни на шаг не приблизившись к созданию «метода», позволяющего проявиться, зародиться аристократу духа. Мораль (христианская, мусульманская, торгашеская, демократическая, либеральная) правит умами беспрепятственно, никаких новых моделей не предлагается. Государства, нации, религии, корпорации наперегонки воздействуют в направлении усугубления деградации населения планеты. Самой планете уже угрожает опасность от непрерывной вредной деятельности отупевшего человечества. Коммунизм – нет, фашизм – нет, тоталитаризм – нет, парламентаризм – нет. А что тогда? А как тогда? Где платформы, программы, методологии воспитания, управления, новые законы и новые моральные установки? Торгаш и бессмысленность побеждает! 

Поэтому да, я взял из работ гениального философа все, что мне нравится, расставил в нужном для меня порядке и сделал нужные для себя выводы. 

Глобализационные процессы не остановить, рано или поздно либерально-демократическая идеология (в случае катаклизма, возможно, религиозно-мусульманская) подомнет под себя весь мир, т.о. на этом этапе будет положен конец межплеменной конкуренции за ресурсы. Естественна склонность человека иметь больше, чем у него есть, но это только в узком сегменте касается ресурсов-капитала (земля, труд, деньги) в его нынешнем понимании. Хотелось бы оторваться от заблуждения, что системы могут быть только производными друг от друга (феодализм-монархизм-капитализм-социализм-коммунизм и т.д.). Почему мы не осмеливаемся предположить, что модели способны и не отталкиваться от Капитала, от классовой теории, от догмы товарно-денежных взаимоотношений внутри социума и между собой? Мной предлагается постепенный переход именно к этой системе нового вида.
«…Вера в то, что действительно есть, существует мир, такой, какой он должен был бы быть, это вера непродуктивных, которые не хотят сами создать себе такой мир, каким он должен быть. Они предполагают его уже существующим, они ищут средства и пути, чтобы достигнуть его. «Воля к истине» — как бессилие воли к творчеству…»

Попробуйте самостоятельно создать аналогичную систему, и я готов с вами поспорить о ее перспективах. Готов спорить об идее, а не о ее создателе или способах ее создания. 

Безусловно, я не рассчитываю на массовость в доходчивости, понимании, привитии теории о главенстве аристократии – данные мысли даже в разжеванном виде не пригодны для использования толпой. С другой стороны, когда-то надо подтолкнуть современную аристократию к самоосознанию, ей следует указать на существование альтернативных целей развития. 

«…Я пишу для человеческого рода, какого еще нет на свете: для «хозяев Земли»…»

ПСИХОЛОГИЯ

О книге:

На примере истории жизни самого Ф. Ницше можно видеть, насколько серьезную роль он отводил психологии при разработке своих теорий. Более того, я считаю, что она является базисом всех его открытий. Я бы в большей мере причислял его труды к этой науке, а не к философии. Одним из поводов к распространенному высказыванию о том, что философия на Ницше закончилась, является как раз тот факт, что он «обокрал» философов, подарив человека психологам. А все, что осталось философам в современном мире никому не интересно. На смену философской смерти Бога очень быстро пришла смерть человека. Философия спешит обслужить идеи научно-технического прогресса, рассматривая роботов и киборгов в качестве будущего человечества. Но парадокс данной системы взглядов заключается в том, что, не изучив как следует человека, самого себя, мы выступаем творцами себе подобных. И кого мы создадим? Хорошо, если водителя общественного транспорта, а если учителя жизни, бессмертного агрессивного философа?

Не мудрено, что Ницше, со свойственной дальновидностью, предполагал выход науки о человеке на передний план всех остальных наук: «…Надобно учение, достаточно сильное, чтобы действовать как средство отбора: укрепляя крепких, расслабляя, парализуя, ломая тех, кто утомлен жизнью…».
О какой психологии мы говорим? Хотелось бы назвать нужную нам науку человековедением, заставив в какой-то момент антропологов, медиков, психологов, воспитателей, социологов объединиться для нового создания человека из разорванных сведений, специализаций, отраслей, теорий. Хотелось бы назвать психологом мастера, владеющего искусством видеть целое, работать над всем полотном под названием человек одновременно.

В какой-то момент истории произошло окончательное выделение психологии из философии. Затем тенденция в духе времени продолжилась в виде дальнейшего дробления на специализации. В атмосфере конкуренции, когда и пришлось становиться на ноги этой науке, направления очень быстро начали соперничать в области "нужности", "перспективности", "пригодности". Факультеты, кафедры, школы очень быстро начали разбирать человека по полочкам, забыв за собственным снобизмом свои корни - философию. Поэтому до сих пор для философии более привлекательными объектами служат религиозные теории, теории классов и рас, рассматривающие все же человека как целое. Вот и постановка проблемы - а как научиться смотреть на человека, который не интересен философии и которого психологи фактически расчленили, в целом?  Нужен философ, которому станет интересен человек в свете новых знаний о нем, или психолог, который сможет вернуться к философскому способу мышления.

Эта книга для вас, сомневающиеся, неспокойные, несогласные, преуспевающие, воины, творцы, художники, правители. Раз уж вы взяли ее в руки и все еще не сожгли, мы, немногие оставшиеся в живых аристократы, не дадим вам спокойно прожить эту жизнь. Мы ищем новых философов, готовых подняться над собственной специализацией и задуматься о проблеме «человек» с высоты вселенской проблемы. Мы заставим вас хотя бы один раз ответить на вопрос: отдаю ли я себе отчет в том, что я, благодаря собственной зашоренности, собственной лени, собственному снобизму узкого специалиста раб? Раб в государстве, раб на работе, раб в мыслях и действиях, раб в привычках и моралях? Если ответ «да, отдаю», то спасибо за честность и, как говорит мой единственный из доступных за третий брак, а потому самый любимый тесть, «прощай, может, больше не увидимся» – нам не по пути с согласными на добровольное рабство. Если ответ «нет, не отдаю отчета», то эта книга может служить первым глотком свежего воздуха в вашей жизни. Если же ответ «я не раб» - вставайте рядом, нам еще много предстоит продумать и сделать вместе.

Как вы уже поняли, в этой книге речь пойдет о человеке, о его настоящем и, что самое главное, о его будущем. Мы с вами убедились в несостоятельности системы, не позволяющей человеку с первых дней своего существования получить от общества гарантии полноценного развития, профессионального образования, жизненной самореализации. Но критиковать легко и приятно, а что мы можем предложить взамен существующей системы? 

Ответ на этот вопрос для нас очевиден – новая система должна быть сосредоточена не на идеологиях, не на моралях, не на традициях, не на истории. Она не должна жить прошлым человечества. Новое общество должно опираться на критерии, характеризующие будущее мироустройства. Центральными, системообразующими факторами в новом обществе должны стать не материальное благополучие человека, не его «счастье», не его «свобода», не его «права». Данные приобретения человечества, как мы убеждаемся, неминуемо влекут за собой и свои противоположности. Центральной фигурой должен стать сам человек с его естественным желанием жить в гармонии с самим собой, с окружающим его Космосом, с заложенными в нем природой инстинктами, с его стремлением максимально реализовать свой уникальный человеческий потенциал под названием «сознание». 

Поэтому мы неизбежно должны обратиться к науке, объектом изучения которой является человек. Мы говорим о психологии (антропологии), как о науке, получившей в последние десятилетия много данных о нашей природе и потому способной служить базисом для установления новых правил существования человека на этой планете.

О психологах:
На каком-то этапе своего жизненного пути я вплотную столкнулся с психологией. Реформаторские течения в сфере высшего образования окунули меня в данную сферу знаний сначала в рамках обучения в университете сразу после школы при попытке преподавателей сделать из меня специалиста по управлению, затем я уже самостоятельно поступил на психологический факультет с целью получения очередного высшего образования. Что из меня получилось в итоге не мне судить, но масштабность возможностей этой науки очень сложно недооценить. А главное, что мне удалось понять, плоды этого учения в руках профессионала – мощнейшее оружие в области управления человеком или сообществами людей.

В народных массах понятие психолога приравнено к врачу-мозгоправу, способному за 50 долларов в час без особенных эмоций выслушать вашу исповедь. При заказе серии таких исповедей вам гарантируется спокойное существование внутри социума и собственных противоречий. Фактически, сегодня психологи заменили собой священников, откровенному вранью которых верит все меньшее количество людей. Теперь для личного спокойствия нужна научная основа, которая якобы способна вернуть вам смысл существования в этом мире. В рамках длительных бесед, вы вместе с новоявленным духовником выкопаете-таки из вашего несчастного детства папу-негодяя, потерянную игрушку или пропавшего щенка, нарушивших ваше психологическое равновесие на всю оставшуюся жизнь. Вас обманут, причем обман не будет даже скрашен просвиркой и ложкой разведенного Кагора.
- Зря вы жалуетесь на комплекс неполноценности. Напротив, вы на редкость правильно оцениваете свои возможности.

По личному опыту знаю, что подавляющее большинство абитуриентов выбирает данную специальность, имея именно такие представления о своей будущей работе. Хочется не только в журналах проходить психологические тесты, хочется разобраться с личными душевными проблемами, хочется с «научной» точки зрения воспитывать своих будущих детей, хочется сидеть в удобном кресле в просторном кабинете и смотреть на нервическую длинноногую блондинку, изливающую тебе душу. Еще много чего хочется молодым людям, поступающим на психологические факультеты университетов. Опять же из личного опыта могу предположить, что не более 10-20% от всего числа обладателей дипломов психологов владеют после обучения даже этими примитивными методами. Данное оружие бесполезно в руках слабых. С другой стороны, овладев данной наукой, сильные обретают собственный стержень, который позволяет им жить в условиях дурдома не особенно напрягаясь, изолировав себя от больницы своим пониманием человеческих мотиваций и реакций.
Лично я поступал на данный факультет, чтобы обновить, углубить и расширить навыки коммуникации, манипулирования, профессионального лицедейства при общении с деловыми партнерами. Получив же возможность заглянуть с помощью прекрасных преподавателей Петербургского университета в бездонную пропасть под названием «человек», я понял, что либо надо все бросить и заниматься этой проблематикой серьезно всю жизнь, либо не стоит и начинать – хорошо, если получится смешно, но может получиться для очень многих и вредно.

Бог с нами, с дилетантами, но как оправдать слепое подчинение античеловеческому миропорядку профессионалов-человековедов? Почему и они выбирают соглашательскую позицию, позицию наименьшего сопротивления? Мне кажется, тем самым предается сама наука. Психология постепенно меняет объект изучения с самого человека на возможности его адаптации к современному миру. Как сказал Василий Ключевский:
Прежде психологией называлась наука о душе человеческой, а теперь это наука об её отсутствии.

Как можно понять, эта молодая дисциплина без всякого сопротивления встала в длинный ряд всех остальных наук, обслуживающих существующую систему. Чуть ли не единственная, обладающая истинным знанием о человеке, превратилась в еще одно орудие в руках убийцы этого самого человека. Она стала главным успокоителем, примирителем, толкователем в рамках существующих противоречий между системой и человеком. Услужливо подставила плечо пошатнувшемуся повелителю, одновременно подхалтуривая на избирательных и рекламных компаниях, за тридцать серебренников продавая сокровенные знания торгашам и болтунам, использующим их на повышение эффективности замусоривания мозгов, воспитания рабов, оправдания безумств. 
Если искать самого главного негодяя сегодняшнего времени, то знайте – это современный психолог. Это ренегаты, циничные предатели, Иуды нашего века. Их можно сравнить с боцманом на корабле, который единственный знает точно, что на судне с сумасшедшим капитаном, в таком техническом состоянии, с такой командой шансов выжить у корабля и его пассажиров в открытом море практически нет. Но вместо того, чтобы поднять бунт, он подписывает согласие на выход в море и все время рейса вплоть до неминуемой катастрофы бегает по всему судну, отчаянно пытаясь решать текущие проблемы. 
- Нет ли впереди какой-нибудь земли?
- Нет, впереди только горизонт, сами можете увидеть.
- И все-таки это лучше, чем ничего...
Стыдно, господа. Стыдно, что автор этой книги должен вместо вас самих бороться за ваши права определять истинные влечения человека, его потенциал, его ресурсы, его предрасположенности и профессиональные возможности. Стыдно, что не вы предлагаете человечеству раскрыть глаза на истинное положение вещей, которое стало для вас очевидным в рамках приобщения к великим тайнам человеческой природы. Вы сегодня заняты другим, поддавшись на те же самые уловки и пряники системы, что и столь принижаемые вами «непосвященные».
Следует проговорить банальности, которые помогут нам в дальнейшем понять, почему я на протяжении всей книги цепляюсь то к психологам, то к философам, то к антропологам и т.д. Дело в том, что существует некая иерархия наук о природе. В самом "низу", так сказать, находится физика, чуть выше химия. Они описывают базовые закономерности, по которым существует материя. "Выше" лежит биология, которая изучает закономерности существования сложных организованных самовоспроизводящихся материальных структур, которые мы называем жизнью. Узкой отраслью биологии является биология человека, известная нам под названием медицины. Еще "выше" лежит психология, изучающая сознание, более сложный продукт биологической эволюции. Еще "выше" социология, экономика и т. п., изучающие комплексные образования, состоящие из отдельных индивидуумов, обладающих сознанием.

На каждом следующем уровне существуют закономерности, которых нет на предыдущем. Но все закономерности предыдущего уровня действенны и на следующих. Биология, например, не исчерпывается физикой и химией, но в биологи не может быть ничего такого, что невозможно с физической точки зрения. Живой организм не может существовать вопреки закону всемирного тяготения, квантовой механике или термодинамике. И если биолог предлагает некую теорию, противоречащую закону сохранения энергии, то физик (хотя он и специалист с боле "низкого" уровня) вправе сказать, что эта теория ошибочна - пускай он не знаком со всеми нюансами молекулярной биологии, генетики и экологии. Точно так же и в нашем случае. На уровне социума и всей человеческой популяции существуют некие закономерности, выходящие за рамки биологических и психологических. Но "выходить за рамки" и "противоречить" – это совершенно разные вещи. Если социолог предлагает теорию, которая противоречит биологии или психологии человека, значит, эта теория неверна. 

К чему это я – практически невероятно сегодня быть хорошим специалистом во всей этой «вертикали» наук. Существуют гениальные универсалы, чей информационный багаж может позволить свободно разговаривать и о физике, и о медицине, и о социологии. Но я не знаю ни одного, в ком бы соединялось не только знание, но и «чувство», «инстинкт» наук, дающийся только узкому специалисту, изо дня в день работающему в одном направлении, знающим свою область и на рефлекторно-подсознательном уровне. 
И если мы говорим о попытке вернуться к человеку, к личности, к новому варианту мироустройства, то мы вынужденно должны задействовать весь комплекс наук, которым располагает на сегодня человечество. Мы должны временно оставить свою цеховую гордость: физик должен признать существование экономики, а философ не должен плевать в след социологу. И прежде всего, свои карты должны открыть психологи, которые сегодня так кичатся своей принадлежностью к тайнам человековедения, так боятся упустить контроль над монопольным правом «лезть в душу», что любая попытка вывести их на разговор, выходящий за рамки их узкого знания, приводит к «отклонению темы модератором», к возгласам «не формат!», «пусть предъявит диплом!» и т.д. И ведь это люди, которые должны откликаться на подобные просьбы хотя бы в силу профессиональной обязанности оказать помощь очередному сумасшедшему!
В общем, повторю еще раз: стыдно мне за современный цех психологов…

О психологии:

Да благословит Господь Интернет и Википедию, дающую краткий и объективный обзор практически всех элементов нашей жизни. Вот вам про психологию:

«Существует много разных классификаций наук, в большинстве из них психология занимает промежуточную позицию между несколькими категориями. Связано это с широким спектром вопросов, которыми занимается психология, и методов, которые при этом используются. С одной стороны, психология — естественная наука, активно использующая экспериментальные техники в доказательстве и опровержении гипотез. С другой стороны, в трудах представителей гуманистической психологии практически нет места измерениям, расчётам и экспериментам, работы этой школы можно смело отнести к гуманитарному знанию. В некоторых классификациях помимо гуманитарных и естественных наук выделяются также общественные (социология, политология) — заметную часть современной психологии можно отнести к этой группе. Советский психолог Б. Г. Ананьев указывал на место психологии как ядра системы наук о человеке..». 

Как добросовестный ученик российской психологической школы, я, безусловно, придерживаюсь мнения Б.Г. Ананьева. Получив на заре своего возникновения полурелигиозное название, эта наука фактически является истинным «человековедением». Пусть термин «антропология» окончательно затерялся в дебрях естествознания, но я считаю, что это произошло только из традиционной жадности и ревности биологов и медиков, которые все, что нельзя препарировать на операционном или лабораторном столе, считают несерьезной игрой праздного интеллекта, а не наукой. 

На сегодняшний день очевидно, что практически каждая из наук по природе своей антропоцентрична. И если выбрать объектом изучения человека, сложно сегодня разделить науку о его теле и науку о его душе. Пора снова объединять эти термины, делая психологию только одним из разделов человековедения.

Для наших целей этот вопрос становится принципиальным. Как можно будет увидеть в дальнейшем, мы огромную ставку делаем на природные способности человека. На его физические возможности в рамках применения себя в труде, на его психологические возможности как в рамках обучения, подготовки к собственной максимальной самореализации, так и в рамках оптимального использования его потенциала уже в процессе профессиональной деятельности. 

Цель этой книги – разработать методику, позволяющую человеку под руководством преподавателей и воспитателей в рамках нового миропорядка получить возможность проявить все свои наклонности, овладеть методами научения, затем научиться тому, что определено профессионалами и им самим как сфера своей пригодности и, наконец, самореализовать себя в новом обществе на своем месте с максимальной самоотдачей. Такая сложная задача требует задействования огромного количества специалистов, изучающих проблему «человек» с самых разных сторон.

Особенное внимание в нашей будущей образовательной системе, как основе формирования нового типа человека, уделяется развитию когнитивных способностей личности (да благословит Бог Википедию еще раз):

«Когнитивная психология — раздел психологии, изучающий когнитивные, т. е. познавательные процессы человеческого сознания. Исследования в этой области обычно связаны с вопросами памяти, внимания, чувств, представления информации, логического мышления, воображения, способности к принятию решений.»

По нашим представлениям – именно эти свойства человеческого сознания, при их развитии с самых первых лет обучения ребенка, позволят ему настолько овладеть методами научения, что проблема образования станет узкой и быстро решаемой задачей эффективного овладевания необходимой информацией, в отличие от сегодняшней каторги и бутафории.

Как утверждает одна из ветвей антропологии, белковая материя нестабильна (в масштабах антропогенеза), она самостоятельно стремится к угасанию и дегенерации. И единственным фактором, способным эффективно противостоять этой природной, разрушительной тенденции всеобщего вырождения, является состязательность. Для человека – это, прежде всего, внутривидовая состязательность. Именно этот фактор перманентной борьбы за связи, за принадлежность к полям обоюдокомплиментарного подтверждения и стал определяющим в процессах формирования биологического вида хомосапиенс. Стремление во что бы то ни стало обойти конкурента, чтобы не потерять, а преумножить полезные связи и стала тем эволюционным толчком, который привёл в действие маховик внутривидового модифицирования и стремительного увеличения объёмов головного мозга. И потому каждый человек не является равногениальным и равным по своим способностям с другими. Напротив, каждый человек является документом, паспортом, индикатором качества той состязательной борьбы, которую на протяжении веков вели его предки.
Волю, лидерские качества, личностную фактуру, здоровье и прочие качественные показатели определяет, прежде всего, наследственный багаж генеалогических предков в аспекте их успешности в деле внутригруппового самоутверждения. 
Что мешает человечеству, располагающему сегодня излишком ресурсов, времени, необходимым уровнем технологий и знаний искусственно создавать условия для выявления генетических особенностей человека, их учета в процессе последующего воспитания и образования с конечной целью получить человека, самореализовывающегося на 100% в течение своей жизни.

Антропология или психология, называйте как хотите, как комплекс знаний о человеке, должна выйти из-под крыла государственности, закостенелых моралей и традиций и стать научной основой для нашего реформаторского движения. Хватить использовать получаемые этой наукой знания для успокоения рабов, создания иллюзий благополучия, совершенствования методов сохранения нейтралитета, когда уже пора бить в морду… Нам надоели ваши белозубые равнодушные улыбки убийц. Пора применить данную науку по ее истинному предназначению – как обоснование истинных влечений, натуральных потребностей человека, как платформу для его максимальной самореализации, как единственно возможного руководителя на длинном пути создания Сверхчеловека.

В дальнейшем вы обратите внимание на тот факт, что вся система построения нового общества, предлагаемая в этой работе, выстроена в логическую цепочку, самым важным звеном в которой является знание о человеке. Не в том смысле, что я беру на себя смелость заявить об обладании неким исключительным знанием, и потому осмеливаюсь рекомендовать обществу жить по тем или иным законам, в той или иной системе. Отнюдь, я адекватен, мне чужды настроения мессии. Все гораздо проще – я предполагаю, что в обществе, где центральной фигурой выступает человек и его будущее, критерии его развития, образования, существования, карьеры должны вырабатываться именно специалистами по человеку: психологами, антропологами, медиками, учителями, воспитателями и т.д.
Именно они должны являться экспертами, оценщиками, единственно возможными авторитетами в определении того, что «хорошо» и что «плохо» для человека на той или иной стадии его развития, для той или иной формы его существования, способа самореализации. Психологи, владея самым великим знанием из возможных, знанием о человеке, становятся в этом свете обладателями единственного, необходимого и достаточного оружия в области контроля над обществом, над его порядками, принципами функционирования и задачами. Они – новые боги будущего человечества, определяющие уклад жизни каждого человека с момента его рождения и до смерти. Если хотите конкретнее – именно они должны являться будущей законодательной и судебной властью, т.е. властью верховной. Именно они – основа будущего класса аристократии.
Не нужно торопиться потирать руки, мои нынешние никчемные мозгоправы. Знание, о котором мы с вами говорим, не должно в будущем попадать в руки таких как вы слабовольных нервических неудачников. Это оружие должно доставаться выявленным в рамках воспитания достойнейшим, природным лидерам, талантливым организаторам, лучшим, единственным в своем роде, дабы еще больше усилить их отличие от толпы и дать им в руки безоговорочное право управлять людской массой. 
- Эй, капитан, тебе помощник нужен? Капитан отрицательно мотает головой.
- Может, тебе боцман нужен? Капитан отрицательно мотает головой.
- Может, тебе рабочий палубы нужен? Капитан отрицательно мотает головой.
- Твое счастье, я б тебе наработал!

Мы должны собрать человека в единое целое, вернуть его кусочки из отдельных специальностей медиков, психологов, антропологов, педагогов. Научившись разбирать механизм под названием «человек» почти до винтика, мы совсем не умеем собирать его обратно. Напротив, деталей и частей все больше, они все мельче, и порой уже не вспомнить из какой части механизма они изначально извлекались и каким целям изначально служили. Будущий цех правителей, будущий класс аристократов должен владеть этим искусством. Искусством архитектора, дирижера, художника. Каждый из будущих поборников власти должен уметь видеть человека «целого», человека «от начала до конца». Он должен уметь создавать общую картину, владея всеми тонкостями и секретами мастера-человековеда. Он как никто другой должен видеть красоту этого произведения, его индивидуальную особенность и неповторимость, ведь именно этому божеству он  призван служить в течение всей своей жизни, став в силу определенных причин одним из властителей.

Подчеркнем еще раз: если правомерно говорить о будущем цехе правителей в принципе, то новый аристократ должен являться обладателем универсально широкого знания о человеке на определенном этапе существования данного знания, которое позволяет ему относиться к индивиду как к целостному, органично вписывающемуся в окружающий Космос произведению искусства. Относиться столь же бережно, сколь и критично. Быть господином каждого человека в той же мере, что и его первым слугой.

Ради смеха можно предположить, сколько процентов из сегодняшней армии государственных руководителей, призванных решать судьбы мира, смогли бы пройти даже нынешние элементарные тесты психологов на адекватность восприятия, логичность мышления, эмоциональную устойчивость, объективное восприятие действительности, наличие навыков коммуникации, навыков лидера… Думаем, даже не зная результатов этих тестов, можно предположить плачевный итог такого анализа. Страшное дело…
Итак, логика, которую так не любил отец-основатель, руководствовавшая меня при создании новой модели мироустройства была следующая:
· Кто может с самого начала дать возможность проявиться (создав для этого необходимую среду) у ребенка тем или иным наклонностям и определить их? В том числе наклонностям лидера, поводыря? Воспитатели-психологи. Люди, изучающие проблему «человек», владеющие оружием в виде этого знания. 
· Кто может выявленные наклонности переформатировать (опять же, искусственно создавая необходимые среды для взращивания будущего профессионала) в будущую профессию человека, дать ему необходимые умения, навыки для овладевания специальными знаниями? В том числе обучить науке властвовать? Воспитатели-учителя-медики-психологи. Люди, изучающие проблему «человек».
· Кто может мотивировать, объяснить, наставить, открыть глаза, навязать правило в процессе непрерывного развития человеческого сознания? Психологи-учителя. Люди, изучающие проблему «человек».

· Кто может дать исчерпывающие ответы на вопросы что (социальная обеспеченность, образование, медицина), сколько и когда нужно каждому конкретному человеку в процессе его профессиональной деятельности, его самореализации? Медики-учителя-психологи. Люди, изучающие проблему «человек».

· Кто, в конце концов, может определить более точно необходимое направление развития человека и человечества в целом, чем не тот, кто изучает проблему «человек»?
Помните, не знание о человеке как некая догма, не некое сиюминутное впечатление о возможностях индивида, а непрерывный процесс познания, знание как динамичный процесс обретения все новой информации, методов развития, методов управления и направления должны стать нашими ориентирами. При всех неуклюжестях, детскостях, спорностях сегодняшнего знания о человеке – это уже огромный потенциал для развития, основание для начала пути, для выбора способов обретения силы. Закон «вечного возвращения», непрерывного процесса смены представлений, моралей, систем взаимоотношений на пути к Сверхчеловеку гарантирует нам отсутствие некой окончательной, завершающей, достаточной точки в процессе непрерывного познания и самосовершенствования. 
Похоже, мы изобрели велосипед, но вывод о том, кем может являться представитель аристократического класса в новом обществе, что он такое, лежит, действительно, на поверхности. Это люди, отобранные с малых лет из общей массы, обладающие уникальными особенностями будущих лидеров, которые служат основанием дать им в руки в рамках дальнейшего воспитания и образования всю полноту знания о человеке. Данное знание будет являться в их руках оружием для создания условий, общества, в котором каждый будет иметь шанс достичь в процессе жизни своего максимума. Достижение максимальной эффективности от каждого позволит говорить о высокоэффективно функционирующем обществе в целом. Это будет касаться и экономики, и науки, и технологии, и, что самое главное, непрерывного совершенствования самого вида «человек». Мы говорим о высокоразвитой цивилизации с недостижимым сегодняшнему пониманию уровнем развития культуры на основе всеобщей непохожести, ростом индивидуальных особенностей, достижением высших уровней мастерства каждого человека в своей профессиональной области.
Собственно на данной главе можно и закончить книгу – именно мысль о необходимости вернуться к человеку-целому, к существующему уже сегодня о нем знании в разных культурах и науках, пусть очень несовершенном, гипотетическом, спорном, но не используемом по предназначению, является для меня главной, целеуказующей. Все остальное в этой книге – лишь вариант пути достижения поставленной цели. Мы оторваны от единственно главного, на мой взгляд, и обязательно непрерывного процесса познания самих себя, от правила «вечного возвращения». Если хотите, мы избегаем самой главной любви – любви к себе.  Мы попробуем предложить способ вернуть эту любовь в рамках построения новой системы ценностей, новых правил существования общества, но они вторичны, обсуждаемы, поправимы. Непоправимо, губительно для каждого из нас только одно – постоянно отмахиваться от возможности искать путь к обретению большей силы, представляясь глухими и слепыми на фоне кричащих и бьющих в глаза противоречий нынешнего миропорядка, сосредотачивая собственную волю только на попытках вжиться в ритм существующего мироустройства.
Все остальные характеристики нового миропорядка вытекают из предыдущих заключений – глобальное общество, мобилизационная система управления. Экономика плановая, общество высокотехнологично-индустриальное. Нет права, нет суда, нет демократии, нет истории. Динамично-развивающееся общество с непрерывным становлением более совершенных людей, пытающихся интегрировать свой вид в жизнь всеобщего Космоса. Управление системой осуществляют профессиональные лидеры, природные высокообразованные в данной сфере правители, объединенные в свой цех, который отделяет от остального общества пропасть в виде знания о человеке. Даже если бы мы не знали о пророчестве Ницше по поводу возникновения класса аристократов, нам бы пришлось его придумать в результате развития данной логики. Слишком большая дистанция образуется между гражданином нового общества, с младых лет обладающим сознанием своей исключительной силы, превосходства воли, наделенным знанием о человеке, и гражданином, данным оружием не владеющим и подобным духовным потенциалом не располагающим. Фактически, это взаимоотношения папа-сын, ребенок-учитель. С той лишь разницей, что ни у ребенка, ни у воспитанника нет возможностей в рамках своей жизни достичь уровня знаний и власти наставника. Хочу обратить на это внимание – мы не выдумывали аристократов на пустом месте, в отличие от существующих сегодня ницшеанских движений, они проявились сами, как необходимое звено в процессе создания условий существования Сверхчеловека.
И еще одно следует проговорить более подробно: аристократия – это не «высший» класс, это не «элита», это профессионалы своего цеха, всего лишь работники определенной отрасли, всего лишь более ГОДНЫЕ для реализации задач, стоящих в силу их профессиональной предрасположенности и подготовки, задач направления общества на пути непрерывного развития человека.  
Как-то так. Вроде бы не сложно. Все стройно и логично, почему тогда я не услышал этой версии до сих пор? В общем-то, концепцию я только что изложил, дальше будет только метод, путь, его обоснование. Правда, оказалось, что обоснование целесообразности соединения двух колес цепной передачей требует гораздо больше усилий, чем возникновение самой идеи о велосипеде. А ведь предстоит еще учиться ездить! Как говорил Шопенгауэр:
Проповедовать мораль легко, обосновать ее трудно.

Но начнем с самого начала, с зарождения правил, позволивших некомпетентности властвовать в этом мире.


Мораль, нигилизм:

«…Общее в истории Европы со времен Сократа есть попытка обеспечить за моральными ценностями господство над всеми другими видами ценностей, так чтобы они были руководителями, судьями не только жизни, но также и 1) познания, 2) искусств, 3) государственных и общественных стремлений. «Стать лучше» — есть единственная задача; все остальное — средство к этому (или помеха, стеснение, опасность: следовательно — бороться с этими последними до уничтожения…)…»

Скорее всего, многие читатели знакомы с ницшеанской концепцией, поэтому они могут пролистать данный раздел. Для всех остальных – добро пожаловать в «сумерки идолов».

Да благословит… В общем, понятно, следующая цитата будет снова из Википедии:
«…Фундаментальная концепция Ницше включает в себя особые критерии оценки действительности, которые ставят под сомнение базисные принципы действующих форм морали, религии, культуры и общественно-политических отношений. Будучи изложенными в афористической манере, большинство сочинений Ницше не поддаются однозначной интерпретации и вызывают много споров.
Философия Ницше не организована в систему. Волю к системе Ницше считал недобросовестной. Его изыскания охватывают всевозможные вопросы философии, религии, этики, психологии, социологии и так далее. Ницше противопоставляет свою философию классической, тем самым провоцируя переоценку ценностей современного ему общества, подвергая сомнению и вопрошанию все завуалированные религией предрассудки разума. Наибольший интерес у Ницше вызывают вопросы морали, постановки ценностей через себя, а не через религию и общественное мнение. Ницше одним из первых подверг сомнению единство субъекта, причинность воли, истину как единое основание мира, возможность рационального обоснования поступков. Его метафорическое, афористическое изложение своих взглядов снискало ему славу великого стилиста. Однако, афоризм для Ницше не просто стиль, но философская установка — не давать окончательных ответов, а создавать напряжение мысли, давать возможность самому читателю «разрешать» возникающие парадоксы мысли.
Ницше первым заявил, что «нет никаких моральных феноменов, есть только моральное истолкование феноменов», тем самым подвергнув все моральные положения релятивизму. Согласно Ницше, здоровая мораль должна прославлять и укреплять жизнь, её волю к власти. Всякая иная мораль — упадочна, есть симптом болезни и разложения. Человечество инстинктивно использует мораль для того, чтобы добиваться своей цели — цели расширения своей власти. Вопрос не в том, истинна ли мораль, а в том, служит ли она своей цели. Такую «прагматическую» постановку вопроса мы наблюдаем у Ницше в отношении к философии и культуре вообще. Ницше ратует за приход таких «свободных умов», которые поставят себе сознательные цели «улучшения» человечества, мысли которых уже не будут «задурманены» никакой моралью, никакими ограничениями. Такого «сверхнравственного», «по ту сторону добра и зла» человека Ницше и называет «сверхчеловеком».
В отношении познания, «воли к истине» Ницше опять же придерживается своего «прагматического» подхода, спрашивая «для чего нам нужна истина?» Для целей жизни истина не нужна, скорее иллюзия, самообман ведут человечество к его цели — самосовершенствованию в смысле расширения воли к власти. Но «свободные умы», избранные должны знать правду, чтобы быть способными управлять этим движением. Эти избранные, имморалисты человечества, созидатели ценностей должны знать основания своих поступков, отдавать отчёт о своих целях и средствах. Этой «школе» свободных умов Ницше посвящает многие свои произведения...»
Хочется подчеркнуть еще раз:

Избранные имморалисты человечества, единственно знающие основание своих поступков -  вам не кажется, что определение их профессиональной принадлежности лежит на поверхности.

А теперь проиллюстрируем все вышеизложенное самим философом:
«…Метафизика, мораль, религия, наука — все они подвергаются рассмотрению только как различные формы лжи: с их помощью человек верит в жизнь. «Жизнь должна бы внушать доверие»: задача, поставленная так, неимоверна. Чтобы решить ее, человек уже по природе должен быть лжецом, он должен больше, чем кем-либо еще, быть художником. Он и есть художник: метафизика, религия, мораль, наука — все это лишь отродья его воли к искусству, к лжи, к бегству от «истины», к отрицанию «истины»…»
 «…[Способы одурманивать себя.] В глубине сердца не знать, где исход? Пустота. Попытка преодолеть это состояние опьянением — опьянение как музыка, опьянение как жестокость в трагическом самоуслаждении гибелью благороднейшего, опьянение как слепое и мечтательное увлечение отдельными личностями и эпохами (как ненависть и т. д.).— Попытка работать, не задумываясь, в качестве орудия науки; уметь находить себе ряд маленьких наслаждений, между прочим и в деле познания (скромность по отношению к самому себе); отказ от обобщений, относящихся к самому себе, возвышающийся до некоторого пафоса; мистика, сладострастное наслаждение вечной пустотой; искусство «ради него самого» («Le fait»), «чистое познание» как наркотики против отвращения к самому себе; кое-какая постоянная работа, какой-нибудь маленький глупый фанатизм; все средства вперемежку, болезнь, вызванная общей неумеренностью (распутство убивает удовольствие). 

1) Слабость воли как результат.

2) Крайняя гордость и унижение от сознания своих мелких слабостей, ощущаемые благодаря контрасту…»

«…налицо нигилизм: остались одни осуждающие оценки — и ничего больше! Из этого вытекает проблема силы и слабости:

1) слабые гибнут от этого;

2) более сильные уничтожают то, что еще оставалось целым;

3) сильнейшие преодолевают осуждающие оценки.

Все это вместе взятое и составляет трагическую эпоху…»


Не вмешивался в разговор умных людей специально – что тут еще добавишь? Вы спрашиваете – он отвечает. Вопросов не становится меньше. Они естественным образом преобразовываются в: «и что делать?», «у меня дети, как теперь их воспитывать, если нет вообще никаких ориентиров?», «а мне самому на что опереться?», «я знаю, вы знаете, но мы же не знаем о том, что это знает как минимум третий, как его найти? как на него полагаться?», «теперь я знаю, кто мой враг, но кто тогда мой друг?» и т.д. и т.п.


Мне знакомы все эти вопросы, более того – я абсолютно точно знаю, что окончательных ответов на них нет ни у кого. Эта книга – попытка сделать первый шаг в сторону тех целей, которые устанавливает нам сам Ницше. В конце концов, кто еще мог знать единственно верное направление движения. Вполне возможно, этот шаг на самом деле в сторону или назад – давайте вместе попробуем нащупать нужный вектор.
 Программа действия по Ницше, она изложена довольно четко:

«…Преумножение силы вопреки промежуточному, временному упадку индивидуума:

· обосновать новый уровень;

· методика собирания сил ради сохранения мелких достижений в противоположность неэкономичному расточительству;

· разрушительная натура со временем будет обуздана и станет инструментом этой будущей экономики;

· сохранение слабых, поскольку предстоит проделать неимоверную массу мелкой работы;

· сохранение умонастроений, при которых существование слабых и страдальцев еще возможно;

· насаждать солидарность как инстинкт — против инстинктов страха и раболепия;

· борьба со случайностью, в том числе и со случайностью «великого человека»….»

А вот основные цели:

1.) «… новые ценности сперва нужно создать — никуда нам от этого не уйти!..»

Это именно то, к чему я призываю этой книгой: отложите на время плакаты и булыжники, остановитесь, задумайтесь, ведь вы боритесь с системой бессистемно, как индейцы против конкистадоров. Вы зачастую отстаиваете некие «права», усугубляющие положение индивида в рамках существующего миропорядка. Ваши уставы, программы, манифесты – это набор утопичных лозунгов, которые в данной системе никто из ваших лидеров, «великих людей» не сможет уберечь, как бы он этого не хотел. Будучи сами частью установившегося мироустройства, автоматически играя по его правилам, просто в роли архетипа «революционер», вы всего лишь создаете легкую рябь на поверхности системы, не пытаясь воздействовать на всю глубину проблемы.
В вашей голове засело несколько установок, диктуемых современным мироустройством, которые вам следует еще раз обдумать. Давайте разомнемся анализом следующих предположений из разных областей социального мироустройства:

1. Реальное общество не только то, в котором вы живете сегодня, а и любое другое, которое можно создать, опираясь на известные к данному моменту законы взаимодействия личностей и социальных групп.
2. Основой экономического прогресса может являться не только процесс обмена излишков производимых товаров и услуг на другие товары и услуги.
3. Социальный лифт - это не только от дворника к президенту, а и от дворника к хорошему дворнику.
4. Никаких благ профессионалу за свою деятельность не надо, кроме возможности творить еще больше и еще лучше. Роскошь - порождение лентяев.
5. Главным (начальником) быть не всегда приятнее, если мы говорим об обществе профессионалов, а не о сегодняшнем обществе некомпетентных бездельников. Начинающий дворник благодарен опытному за его наставления, стремится превзойти своего учителя в мастерстве, а не в статусе. Где тут потеря качества труда или удовольствия от созидания?
6. Конкуренция не выдает на гора лучший продукт. Как мы скоро убедимся, это не лучший, а самый годящийся в данный момент.

7. Конкуренция не равно прогресс. Социально-экономические показатели современного общества говорят нам о регрессе - это нам скоро докажет элементарная математика.
8. Качество - давно не главный критерий при выборе покупателем продукта или услуги.
9. Воспитание ребенка родителями - не единственная возможная форма взращивания индивидов.
10. Не бывает высших или низших каст, как не бывает лучших или худших людей.
11. Ваше «право», как правило, (прошу прощения за каламбур) не придает вам силы, а напротив, дает вам основание для бездействия, лености, праздности. Одновременно с вашим «правом», им обладает и человек, не способный этим правом распорядиться или, наоборот, готовый использовать его для нарушения ваших прав.
Я специально не систематизировал вопросы, чтобы каждый смог сам продолжить развитие внутренних сомнений с любого понравившегося пункта. Моя задача будет заключаться в инициализации обсуждения профессионалами этих допущений, анализом приведенных в этой книге доказательств, выстраивании способа смотреть на окружающий мир не с точки зрения устоявшихся правил и не с позиции авторитетов, а с вершины сегодняшних реальных возможностей человека и человечества.

2.) «…Не «человечество», но сверхчеловек — вот истинная цель!..»

Я очень рад, что есть возможность привести эти слова философа. Мы немного отвлечемся от основной темы, но я не могу не остановиться на данном пункте рассуждений, чтобы не подчеркнуть еще раз свою позицию по поводу различных толкователей ницшеанской теории. Как часто приходится слышать, что ницшеанство – это «убить слабого, чтобы он не мешал сильному», «выведение чистой (арийской) расы сверхлюдей из лучшего вида на сегодняшний день», «война, кровь – колыбель нового человечества», «животность, отказ от социума – путь совершенствования»… Какой бред плоскомыслящей площадной публики! Как я вас презираю, нацисты всех мастей и рас (это касается и евреев), идейные фанатики, бритоголовые ублюдки, мнящие себя аристократами духа, основой «чистой» или «избранной» породы.

«…Есть ли хоть какая-то мысль за этим крупным рогатым скотским национализмом?..»


Мне сложно даже выбрать, кто из вас более убог – националист, религиозный фанатик или маньяк филателист. Вы для меня одинаково больны. Больны слепотой, неграмотностью, мерзкой мелочностью взглядов и принципов. 


Вы используете идеи ницшеанства тем же образом, как и дебиловатый поручик Ржевский в свое время в знаменитом анекдоте логично вывел, что только он один д`Артаньян.


Идеи ницшеанства намного глубже, намного продуманней, намного дальше ваших узких горизонтов. Если бы вы не оглядывались назад, а мыслили задачами будущего человечества, масштабами не совершенной обезьяны, а сверхчеловека, думаю, история не стала бы свидетелем того огромного количества уродства, которое вы умудрились натворить, затмив по степени гадости происходящего и религиозных маньяков, и генералов-патриотов, и безобидных на вашем фоне болезненных фанатиков, рабов тех или иных привычек.

И еще раз - я очень рад, что у меня есть возможность на страницах этой книги хотя бы отчасти реабилитировать понятие Сверхчеловек. 

СВЕРХЧЕЛОВЕК


1. Были люди в наше время…

«…Неотвратимо, неспешно, страшно как сама судьба, на нас надвигается огромный вопрос и задача: как управлять Землей как неким целым? И ради какой цели следует взращивать и выводить как целое «человека» — уже не как народ и не как расу?..»

Человек сегодня – особый вид паразита на теле Земли. И особенностью этого паразита является маниакальное стремление к изменению свойств «хозяина» до стадии невозможности дальнейшего сосуществования. При заданном векторе развития человечество собственными руками уничтожит среду своего обитания.

Сверхчеловек – умный и дальновидный паразит, стремящийся обеспечить свое существование на всем теле Космоса и надеющийся когда-нибудь достигнуть уровня комменсализма (безвредного для Космоса сосуществования), а может, и мутуализма (обоюдно выгодного сосуществования).

Препарируя понятие «мораль», Ницше приходит первым к единственно верному выводу: изначально мораль – это закон, ставящий своей целью выживание вида в конкретно заданных условиях существования. «…Человек, в отличие от животного, взрастил в себе множество противоположных влечений и импульсов: в силу этого синтеза он и стал хозяином Земли. Морали — это выражения локально ограниченных иерархий в этом многообразном мире влечений, дабы человек не погиб от непримиримости их противоречий…»

Как мог догадаться философ, что буквально через несколько десятков лет вид «человек», в результате многих экспериментов и глобальных катаклизмов не только не сойдет с пути постепенной деградации чувства самосохранения, но и подведет себя к черте, когда ставится вопрос о самом существовании данного вида? Как не нужен был сверхчеловек сто тридцать лет назад, как он был смешон со своей претензией на роль двигателя истории, так он остро необходим сейчас, и только его появление способно поменять направление вектора развития человечества. 

Уничтожение старой морали, воля к мощи с целью предотвращения вымирания вида, улучшения вида, становления Сверхчеловека, 
создание новой морали для обеспечения условий господства Сверхчеловека во власти,
уничтожение старой «новой морали» и старой «новой власти» новым более мощным Сверхчеловеком параллельно с изменяющимся миром – 
вот это вечное возвращение дает приложение воли непрерывно прогрессирующему, обновляющемуся Сверхчеловеку. «…Из ценности, которая придается бытию, выводится осуждение и недовольство миром становления; после того как был изобретен мир бытия. …Вместо «причины и следствия» — борьба становлений друг с другом, часто с поглощением противника; нет определенного числа становлений…».

Как просто и одновременно сложно. С точки зрения действующей морали предусмотреть ее изначальное несовершенство и неизбежное падение во благо более совершенной. Это мораль, поддерживающая развитие, прогресс  вида. Оглядитесь вокруг: сегодняшний закон – это претензия старины на управление в настоящем. Изменение закона – это всего лишь поправка к нему, т.е. фактическое создание второго закона и т.д. Новые законы имеют шанс появиться только по факту необходимости ввести дополнительный регламент на уже появившуюся систему, т.е. это реакционный процесс, процесс, всегда ориентированный на прошлое. Но как же тогда увести человечество с пути самоубийства?
Ответ на вопрос: смог ли человеческий вид обеспечить безопасность своего дальнейшего существования не просто отрицательный. Мы говорим о том, что сегодня только несколько разнонаправленных активистов-ученых начинает серьезно задумываться о глобальных угрозах. Соответственно, наша ближайшая задача – высвободить силы, дать возможность сформироваться миропорядку, способному основной своей задачей ставить обеспечение безопасности существования вида, а при решении этой задачи, получить новую цель - Сверхчеловек. «…Такую задачу (Сверхчеловек) следовало бы поставить по мере понимания того, насколько современная форма общества нуждается в радикальном преобразовании, дабы когда-нибудь смочь существовать уже не только ради сохранения самой себя, а лишь как средство в руках более сильной расы…». Современная форма общества не способна не только быть средством в руках господствующей расы, она даже не способна гарантировать выживаемость вида. Поэтому вопрос о необходимости радикальных преобразований очевидно назрел.

Проблема возвращения к истинным основам морали по Ницше – задача сохранения рода, племени, человечества. Вопрос единения с миром, с планетой, с космосом, воля к могуществу, т.е. к жизни, и, как следствие, острая необходимость возвращения к вопросам новых законов морали еще раз доказывает чистоту эксперимента, проведенного Ницше сто тридцать лет назад.

В условиях изменяющегося мира надо находить в себе волю «сбрасывать с себя» старые морали и возвращаться к вопросу создания новых. Это единственный способ выжить. И когда угрозы носят глобальный характер для существования всего человечества, подход к созданию новых моралей должен носить также глобальный, т.е. всеобщий характер. Просто быть Космополитом недостаточно, надо стремиться стать первым Сверхчеловеком. Сверхчеловеком, готовым проявить волю к власти в мире, угрожающим его виду гибелью.

Сверхчеловек сегодняшнего дня – это человек, избавленный от принадлежности к нации, религии, правилам морали, заложенным в него с детства, способный проявить волю к спасению собственной жизни в Космосе.  «…Усугубляющееся умаление человека как раз и есть движущая сила, заставляющая подумать о выведении более сильной расы, преизбыток которой состоял бы как раз в том, в чем умаленный вид совсем ослаб или слабеет (воля, ответственность, знание себя, умение полагать себе цели). Выправление европейского человека — это грандиозный процесс, который не остановить: но его следует еще более ускорить. Коль скоро этот выправленный человек будет выведен, потребуется оправдание для его существования: оное заключается в служении новому, суверенному человеческому виду, который на этом новом типе человека будет основываться и лишь через него сумеет возвыситься до своей миссии…»

Повторим – важна именно эта все время повторяющаяся последовательность – выведение нового вида человека, служащего базисом для появления Сверхчеловека. Затем все снова повторяется. Будущее, а не прошлое – мера для всего, что происходит в настоящем. В любой момент настоящего основная задача – создавать условия для будущего совершенствования вида «человек». Это фундамент новой морали. Ответ на вопрос, что является совершенствованием, а что деградацией должны давать не жрецы-шарлатаны, а наука о человеке. Непрерывное развитие этой дисциплины будет в свою очередь последовательно менять и представление о новых целях, стоящих перед грядущим Сверхчеловеком.

И если вопрос космополитичности, казавшийся Ницше в свое время достаточно сложным, в наши дни не вызывает уже аллергии у большинства населения, то с вопросом воли дела обстоят, наверное, гораздо хуже, чем в конце 19-го века. Причина изложена ниже – американская мечта доступна каждому из миллиардов населения планеты. Каждый имеет шанс в своей жизни получить иллюзию всемогущества, все и сейчас, если ему повезет или он будет долго для этого работать. Каждый из нас имеет шанс стать императором Тиберием и сказать, поплевывая в Неаполитанский залив с мыса острова Капри - Me mortuo terra misceatur igni «после моей смерти пусть хоть земля смешается с огнём», или словами маркизы Помпадур - Après nous le déluge — «после нас хоть потоп». 

Технологические и промышленные революции удовлетворили основные потребности большинства людей, дали возможность купить и более того. А с другой стороны – фактически вкололи в вену человечества наркотик глобального равнодушия ко всему, что выходит за рамки его узкого круга потребительских интересов, и прежде всего, к судьбе своих детей и внуков. 

- Скажите, Вы знаете, когда умер Юлий Цезарь? 
- Умер? Я даже не знал, что он болел.

Всеобщая гонка потребления не только не позволяет отвлекаться на проблемы, выходящие за рамки приобретения новой шубы, но и заставляет агрессивно сопротивляться всему, что угрожает отнять надежду на получение очередной «приятности». Мы не просим всех, но вас, избранных, читающих эту книгу, просим настоятельно помнить, что «…удовольствие — это только симптом чувства достигнутой власти, ставшая сознательной величина разности. …Удовольствие сопровождает, удовольствие не движет. …Чувство удовольствия лежит именно в неудовлетворении воли, в том, что без противника и сопротивления она недостаточно может насытиться. «Счастливый» — стадный идеал…». Как подопытная крыса доводит себя до смерти, непрерывно подавая раздражающие разряды тока к центрам удовольствия, так и человечество собственными руками копает себе могилу в непрерывном потоке потребительских удовольствий.

- Здравствуйте, вы меня помните? Я у вас вчера шарики покупал.
- Узнаю. Вам еще шариков?
- Нет. Я к вам с жалобой - они бракованные.
- В чем дело - воздух не держат?
- Да нет, с этим все в порядке.
- Так в чем же дело?
- Не радуют они меня.

Надеяться на внезапное озарение общества и принятие необходимых мер по устранению глобальных угроз жизни будущих поколений - то же самое, что полагаться на армию, в которой даже рядовой имеет в обозе с десяток повозок. Обоз сегодняшних правил мироустройства надо полностью сжечь, а не пытаться находить варианты построения, способные поднять мобильность армии!

Как мы помним, философ выделял 4 миротолкования: артистическое, научное, религиозное, моральное. Все они в наше время проигрывают по всем позициям денежному миротолкованию. Ницше предрекал возникновение в какой-то момент правительства торгашей. 
Если деньги не приносят счастья, значит, вы их не на то тратите…
Мы к глобальному подчинению купцам стремительнейшим образом приближаемся. Экономика в том или ином ее проявлении (заработная плата, безработица, кредит, рента, банкротство, прибыль) стала движущей силой развития человечества. Воля к власти от индивида до государства сменилась на обеспечение собственной экономической безопасности. Идеология потребителя прочно захватила большинство думающих людей современности, и вся энергия человечества направлена на обеспечение «достойного уровня жизни». За 50 лет сознательной жизни обывателя теперь нужно не только постараться сохранить здоровье и продолжить свой род. Этого мало – еще нужно получить удовольствие от потребления. Прожил жизнь, но «не пробовал», «не видел», «не ездил», «не носил» – вот признак «лузера», не сложившейся судьбы. Так мало времени и так много возможностей потребления. Стратегии «попотреблять» как можно больше варьируются от «сначала разбогатею, потом все куплю», до «начну с юности по полной». Потребляется еда, любовь, слава, власть, свобода, секс, дружба, азарт… И практически все это можно купить. Надо только рассчитать силы на этот короткий забег-жизнь, грамотно спрогнозировать соотношение здоровье-желание-деньги. Наука работает на возрастающие запросы потребителя, психология – на успокоение неудачников и пресыщенных. Мораль, священники, традиции услужливо прогибаются под гнетом всемогущих законов потребления.

- Так чему нас учит сказка Пушкина «О рыбаке и рыбке»?
Встает девочка-крохотулечка:
- Эта сказка учит нас, что неуемный рост потребления в современном капиталистическом мире неизбежно приведет человечество к экологической и гуманитарной катастрофе!

Потребляется с каждым годом все больше в геометрической прогрессии. Что, логично, приведет к глобальной катастрофе. Не совсем понятно, какого рода – экологической, энергетической, военной, эпидемиологической, духовной. Но ресурсы планеты ограничены, а рост потребления – нет.


Сегодняшний прогрессивный строй – парламентское либерально-демократическое государство. Как же мы дошли до того, что сегодня правит чернь, направляемая торгашами?

«…Все, что хочет удержать власть, льстит черни, должно иметь чернь на своей стороне… …Против господства черни и отбросов общества (те и другие все чаще объединяются) консолидируется заурядность. Предположим, они (исключительные люди) не станут подлаживаться к черни, петь и плясать под дудку «отверженных»,— перед ними встанет необходимость быть «посредственными», быть «положительными». Они прекрасно знают: mediocritas (посредственность) к тому же aurea (золотая),— только она и располагает деньгами и золотом (всем, что блестит…)… …Далее, власть середины будет поддерживаться торговлей, прежде всего денежной торговлей: инстинкт крупного финансиста не приемлет никаких крайностей. Как известно, благородный синоним «посредственного» — слово «либеральный»…»


Невозможно не восхититься данным пророчеством. Как говорится, успешный бизнес приходит во власть и превращает ее в успешный бизнес. Невозможно не согласиться также с тем, что существующий миропорядок не даст возможности к существованию глобального общества высокоразвитых индивидов. Любой будущий аристократ вынужден будет вступать в союз либо с чернью, либо с торгашами, это всегда компромисс, полумера. То, о чем мы говорили в самом начале книги: мораль большинства заставит любого нынешнего революционера вступить в союз либо с чернью, либо с торгашами. Поэтому попытка достигнуть необходимого результата в течение жизни одного поколения обречена на провал с вероятностью 100%. Мы и не предлагаем разбивать головы о стену сложившегося мировоззрения. Наша работа, наша борьба рассчитана на волевых, терпеливых, дальновидных бойцов, на многие поколения последователей и не может привести к мгновенным очевидным результатам, как бы нам этого не хотелось.
Конечная цель современного человека, его успех измеряется сегодня БОГАТСТВОМ в виде возможности контролировать ресурсы (т.е. проявляется не только в количестве денег). Для чего это нужно? Если поглубже заглянуть в сущность человеческого стремления к богатству, то окажется, что основой всего является страх, а не воля стать сильнее. Страх остаться необеспеченным, незащищенным, не способным сохранить семью, воспитать детей, и в конце концов, страх не получить шанса на самореализацию. Все вместе – это страх попасть в разряд сегодняшнего большинства – социально-необеспеченных людей. 
- Как будет выглядеть человек будущего?
- У него будут маленькие ручки, так как за него будут всё делать машины, у него будут маленькие ножки, так как он не будет ходить, а только летать и ездить, у него будет маленький животик, так как он будет питаться только одними пилюлями, у него будет большая-пребольшая голова, т. к. он будет много думать.......... .... думать, как достать эти проклятые пилюли и эти проклятые машины...

Каждый сам выбирает свой путь к вершинам богатства, но на практике, ни один не ведет к самому себе, к обретению силы, к собственному гармоничному развитию. Достижение вершины разочаровывает, не оправдывает затраченных усилий. Напротив, нет более яркого проявления деградации человека, чем то, которое может нам предложить сегодняшняя каста «успешных», «золотых»:

1) путь к известности– как источник глупого самодовольства, праздности, переходный этап к безделью, возможность зарабатывать на имени, а не на профессионализме, не на реальных результатах труда, и как венец желаний – возможность получить исключительные права, в том числе право тратить там и так, как не тратит большинство – роскошь. Роскошь в руках черни – обычное явление сегодняшней действительности. Роскошь становится пожизненной темницей для любого человека, воспринимающего ее как конечную награду за свой труд. Это тупик в развитии человека, путь к смерти, попытка ее оправдания, а никак не доказательство жизни. Борис Пастернак, кому как не ему говорить об известности:

Быть знаменитым некрасиво.

Не это подымает ввысь.

Не надо заводить архива,

Над рукописями трястись.

Цель творчества  самоотдача,

А не шумиха, не успех.

Позорно ничего не знача,

Быть притчей на устах у всех.

Но надо жить без самозванства,

Так жить, что бы в конце концов

Привлечь к себе любовь пространства,

Услышать будущего зов.

И надо оставлять пробелы

В судьбе, а не среди бумаг,

Места и главы жизни целой

Отчеркивая на полях.

И окунаться в неизвестность,

И прятать в ней свои шаги,

Как прячется в тумане местность,

Когда в ней не видать ни зги.

Другие по живому следу

Пройдут твой путь за пядью пядь,

Но пораженья от победы

Ты сам не должен отличать.

И должен ни единой долькой

Не отступаться от лица,

Но быть живым, живым и только,

Живым и только до конца.

2) предпринимательство - зарабатывать еще больше и, в рамках ограниченности и дороговизны кредита, не отдавать заработанное как можно дольше, чтобы зарабатывать еще больше. Своеобразная игра – умею управлять ресурсами лучше других – с приобретением опыта интересно управлять все большим количеством ресурсов не для роскоши – просто я это умею лучше других. С другой стороны, я становлюсь опасно сильны конкурентом государственной власти, основанной на торгашеских принципах и моралях. А значит, любой удачливый предприниматель сегодня вольно или невольно является конкурентом действующей власти, если эта власть не его собственность. Он попадает в эти сети хочет того сам или нет. Логично возникает стремление государства ограничить это мое умение налогами, законами, обществом, моралью. Соответствующая защита с моей стороны – вмешательство в государственное управление, на самом деле, не являющаяся частью моего мастерства.

Это самые безопасные, более того – самые полезные из всех возможных видов богатеев. Они абсолютно искренни в своем умении организовывать экономические, жизненные процессы в обществе. Как правило, роскошь для них играет роль антуража, костюма. А общественные, моральные ценности воспринимаются ими не очень близко к сердцу. Просто «с волками жить – по волчьи выть», или «в чужой монастырь со своим уставом не суйся». Обладая некими ресурсами, они готовы принимать участие в изменении этих правил, но занимаются этим, как мы уже указали, не профессионально, попутно, не мастерски, зачастую, с запазданием реагируя на происходящие изменения. Это вне интересов их игры. Помните, у Достоевского:

«…Во-первых, мне всё показалось так грязно – как-то нравственно скверно и грязно. Я отнюдь не говорю про эти жадные и беспокойные лица, которые десятками, даже сотнями, обступают игорные столы. Я решительно не вижу ничего грязного в желании выиграть поскорее и побольше; мне всегда казалось очень глупою мысль одного отъевшегося и обеспеченного моралиста, который на чье-то оправдание, что "ведь играют по маленькой", - отвечал: тем хуже, потому что мелкая корысть. Точно: мелкая корысть и крупная корысть – не всё равно. Это дело пропорциональное. Что для Ротшильда мелко, то для меня очень богато, а насчет наживы и выигрыша, так люди и не на рулетке, а и везде только и делают, что друг у друга что-нибудь отбивают или выигрывают. Гадки ли вообще нажива и барыш –  это другой вопрос. Но здесь я его не решаю… …Есть две игры, одна – джентльменская, а другая плебейская, корыстная, игра всякой сволочи. Здесь это строго различено и –  как это различие, в сущности, подло!»

3) путь к государственной власти, к общественному влиянию, к авторитету, т.е. к богатству в форме контроля ресурсов, предоставляемых «избирателями» (поклонниками, почитателями, учениками, прихожанами и т.д.) – иллюзия собственной необходимости, незаменимости для страны, для людей, «миссия». К ним можно приравнять и всех остальных «миссионеров», порой добровольно отказывающихся даже от прав на ресурсы во имя некоего всеобщего «блага». Это священники, фанатики, пророки, мессии – все те, от кого человечество получает больше всего бед и несчастий. Они оперативнее всех реагируют на намечающиеся изменения в общественном настроении, безболезненно меняют свои точки зрения, гибко ведут переговоры, т.е. это политики-профессионалы. Современные фарисеи – самая опасная форма богатства. Перефразируя известную поговорку, можно сказать: «плох тот пророк, который ради блага человечества не готов стать царем». Кстати, то же самое можно сказать и про автора этой книги – мне постоянно приходится помнить об опасности скатиться до пошлой роли мессии. Так что вы меня одергивайте, не стесняйтесь. «Жрец изобрел нечистую совесть и мораль, чтобы побеждать и господствовать, он борется против неверных, так как он мнит себя удостоенным милости, те же живут под проклятием.» -Боймлер А.

Итак, если помните, мы начали с того, что предположили основой стремления современного человека к богатству в его современном понимании страх. Вот что писал по этому поводу Эрих Фромм, социальный психолог прошлого века: «Осторожные, ориентированные на обладание люди получают удовольствие от безопасности, но на самом деле их положение весьма ненадежно. Люди зависят от того, что имеют: от денег, престижа… иными словами, от чего-то, что вне их самих. Но что же происходит, когда люди теряют то, чем обладают? Ведь, в самом деле, все, что каждый имеет, может быть потеряно. Например, можно лишиться собственности, а с нею – что вполне вероятно – и положения в обществе, и друзей, и, более того, рано или поздно нам придётся расстаться с жизнью, в любой момент мы можем потерять её». «Если я – это то, что я имею, и если я теряю то, что я имею, то кто же тогда я есть? Не кто иной, как поверженный, опустошенный человек – жалкое свидетельство неправильного образа жизни». Но «когда человек предпочитает быть, а не иметь, он не испытывает тревоги и неуверенности, порождаемых страхом потерять то, что имеешь. Если я – это то, что я есть, а не то, что я имею, никто не в силах угрожать моей безопасности и лишить меня чувства идентичности».

2. Мои права – мое богатство…

Что такое тысяча юристов, связанная одной цепью и брошенная на дно океана? 
Хорошее начало.

Одновременно усиливается противоречие внутри понятия «правовое общество». В обществах, приближенных к данному идеалу, становится элементарно опасно жить. У тебя практически нет шансов, занимая активную жизненную позицию, остаться на свободе или не выплачивать пожизненно штрафы, алименты, компенсации, убытки. Это тюрьма для всего живого. Абсурд доходит до того, что даже в случае возникновения опасности для жизни, законопослушный гражданин покорно погибнет, но не навлечет на себя, родных, друзей гнев Фемиды. Выигрывают не сильные, а подлые, хитрые, мелкие, гадкие. Женщины в правовых государствах в борьбе за свои права толкают огромную часть мужчин в ряды гомосексуалистов, потому что абсолютно не понятно, при каких условиях коммуникации права женщины не будут задеты и мужчина не будет привлечен к ответственности. В идеале, надо закончить двухнедельные юридические курсы, и пол дня тратить на написание исковых заявлений по любому поводу, а еще пол дня - на хождения в суды, и вы обеспечите себе безбедное существование. 
Возле одного из пабов идет драка.
К дерущимся подходит человек и спрашивает:
- Простите, это частная драка, или могут участвовать все?

В свое время Маркузе сформулировал понятие «репрессивной терпимости», «репрессивной толерантности»: весь тот вал пропаганды, который на вас падает, в принципе не стоит ломаного гроша, потому что на самом деле за этой пропагандой – либеральной, или квазилиберальной, или консервативной, какой угодно – стоит такое же радикальное поведение, как у вас. Нет разницы между вами, когда вы идете на демонстрацию и бросаете камни в витрину, и государством, которое говорит, что бить витрины нельзя – это «хулиганство». На самом деле, государство, которое говорит, что нельзя бить витрины, само по себе не более чем мощный, очень большой коллективный разбиватель одной большой глобальной витрины – то есть суперхулиган. Но у него в руках государственная машина, поэтому он будет постоянно вами помыкать, он будет тыкать вам в нос, что вы себя ведете «неправильно» и вы «обязаны» договориться с государством о «правилах игры». Как только вы с ним договоритесь о «правилах игры» – вы сразу же станете безопасны. Если же вы не согласитесь с «правилами игры», вы будете опасны, и государство постарается вас уничтожить, наплевав на все свои призывы к порядку, свои лозунги о «моральном существовании», нравственности и законности и т.п. То есть все сугубо грубо и прагматично: пока вас терпят – вы неопасны, а если вы стали опасны – вас постараются уничтожить, и не верьте в сказки о «законности», «порядке», «правилах игры». Это – бутафория, пропаганда, «белила и румяна», скрывающие подлинное лицо государства, лицо бандита, убийцы, вора, растлителя и эксплуататора.

В рамках своих пропагандированных государством расширенных прав раба, ты получаешь, сам того не замечая, очень выгодное и самое важное для государства право: ты можешь злобно тявкать на все, что движется вперед, что не готово тебя любить и уважать в твоем полускотстком образе существования. И чем меньше ты занят настоящим интересным делом, чем меньше ты реализовываешься в этом мире, чем больше у тебя «свободного времени», тем больше возможностей тявкать, принимая участие в срежесированной государством травле инакости . Отстаивать свои права - это звучит красиво. Взять свои права – нереально сложно, больно, опасно для жизни и какой-то мнимой «свободы». Правовое общество – для слабых. И дело не в нормах права, дело в самом понятии. Если отняты или ущемлены основные права – быть и становиться сильнее, все остальные права не нужны, они исключают саму возможность возникновения истинно свободных людей. Нам не нужны в том обществе, которое мы будем строить ни права, ни их защитники.

Скорее всего, единственное разумное право человека – быть и становиться сильнее. Но оно не нуждается в доказательстве, документарном подтверждении и защите – оно дано человеку самой природой. Все остальное – ловушка. Как только это право было ликвидировано у первого человека, понадобилось создать первый закон, по которому либо нельзя было быть человеком (рабство), либо процесс становления сильным должен был быть ограничен неким потолком (иерархия). Чем сложнее становилось общество, тем многочисленней становились законы. Но суть их вкупе не меняется и по сей день. Сегодняшнее правовое общество – это парадоксальная система, предоставляющая тебе некие права путем ограничения неких свобод, т.е. прав. Т.о. в этом обществе нет свободных людей по определению, есть граждане, добровольно согласившиеся жить в тюрьме в обмен на некие гарантии умеренного достатка. Как говорит Акутагава:

Сильный попирает мораль. Слабого мораль ласкает. Тот, кого мораль преследует, всегда стоит между сильным и слабым.
Можно называть себя гражданином свободнейшего общества на планете, но законы этого государства с самого рождения определят с вероятностью 99% твой будущий статус. И очень маловероятно, что тебе повезет родиться или пробиться в касту сегодняшних господ.
 «…Сегодня в обществе развелось просто несметное количество всяческого почтения, такта, предупредительности, добровольного и почти подобострастного замирания перед чужими правами и даже перед чужими притязаниями; еще большим почетом пользуется некий абстрактно-доброжелательный инстинкт человеческой ценности вообще, выказывающий себя в доверии и кредитах самого разного свойства; уважение к человеку — и притом совершенно не обязательно только к добродетельному человеку — вероятно, тот элемент, который сильнее всего отделяет нас от христианской системы ценностей…»
3. Выжить любой ценой.

Допускаю, что психологическая нагрузка, которая в 19-ом веке возлагалась на обычного человека при исполнении задачи «очищения» от принятой морали, казалась Ницше возможной только для избранных. По прошествии ста тридцати лет разнообразие «моралей» и их готовность служить любой мало-мальски значимой силе становится очевидным практически всему новому поколению. Трудно говорить про общий средний уровень умственного развития, но уровень образованности точно растет. Общая тенденция характеризуется взаимопроникновением культур и, как реакция, - всеобщим ростом толерантности. «…Общий вид будущего европейца: таковой как интеллигентнейшее рабское животное, очень работящий, в сущности очень скромный, любопытен до невозможности, разнообразен, изнежен, слабоволен — космополитический хаос аффектов и умственных способностей. Как прикажете из него извлечь более сильный вид?...».

Надеюсь, что количество «избранных», к которым я обращаюсь в этой книге, на которых сильно рассчитываю в дальнейшей работе, перевалило за некую критическую точку, когда уже можно говорить о наличии в существующем обществе потенциальной силы, способной это общество менять в своих интересах.

«..Цивилизация желает чего-то другого, чем культура — быть может, даже чего-то прямо противоположного…». Это наблюдение прямо указывает нам основной принцип построения нового общества. Сегодня мы видим, что развитие цивилизации принесено в жертву культуре, как выразителю морали, истории, традиций. Пора задуматься над этой формулой существования – она ведет к гибели планеты. Наша цель – поднять уровень цивилизации в ущерб подобной культуре. Нужно пересмотреть в корне само определение понятия «культура», выкинуть из него все прошлые накопленные ошибки человечества. Погибающая цивилизация дает богатую пищу для одновременного развития сильно нездоровой культуры.

Параллельное безболезненное развитие этих двух составляющих общества возможно только в рамках нового мироустройства – обществе, предусматривающем максимальную свободу самовыражения каждого человека, максимальное развитие его индивидуальности, особенности, субъективности. Это будет общество величайшей культуры, основанной не на душевно-эмоциональных расстройствах, не на психически нездоровых порывах, а на непохожести каждого перед каждым. Непохожести в умении жить, думать, работать. Но из-за подобной схемы построения общества, одновременно, это общество, практически полностью лишенное массовой культуры. Это высокоразвитая цивилизация, где оценить культурный уровень ее развития может только ограниченный круг людей, посвященных в таинство знания о человеке, т.е. цех правителей, будущих аристократов. Потому что глупо допускать всеобщую способность ценить все существующее многообразие индивидуальных проявлений. В массах должно быть уважение к этим личным особенностям человека, к непохожести, к мастерству, но оценку этих проявлений может дать только высший мастер, творец этих особенностей, этих личностей, т.е. профессионал, способный наложить непохожесть на общее знание о человеке и увидеть красоту.  
Еще раз – современные последователи Ницше много говорят о повышении уровня культуры, о создании аристократии на ее основе, но это одно из их главных заблуждений. Повышение уровня культуры в загнивающей цивилизации – это расширение диапазона проявлений общей болезни. Если аристократия вырастает из подобной культуры, то сложно представить, как эти нездоровые, но культурные аристократы смогут управлять цивилизацией. Они погубят ее окончательно. 
«…Полку сумасшедших, преступников и натуралистов прибывает — это примета растущей, поспешающей вперед культуры, когда все выделения, отбросы, все продукты распада приобретают особый вес, когда отставшие задают шаг…». Культура, как это ни прискорбно звучит для многочисленного класса сегодняшних бездельников – только роскошь, один из видов необходимого антуража и одно из орудий управления цивилизацией. Чем ниже будет культурный уровень основной массы населения, тем эффективней будет работать цивилизация. Культура, как и любая другая роскошь – исключительное право людей, способных с ней совладать, остаться адекватным ценителем, не купиться на ее блеск, т.е. это право будущей аристократии. Поэтому повторим еще раз: наша приоритетная цель – цивилизация. Построение человеческого общества, гарантирующего выживание собственного вида в Космосе и создающего условия для его дальнейшего развития.
«…Необходимо объявление войны высших людей — массе!..»


Настало время объявления войны. Это ясно огромному количеству самостоятельно мыслящих людей. Словами Маяковского: «Грядущие люди, кто вы?». Мы даем вам идеи, знамя, причину – собирайтесь в отряды, в подполье, внедряйтесь шпионами в структуры власти, начинайте контролировать финансовые потоки, средства связи и коммуникаций – готовьтесь к проведению долгих операций в тылу врага, потому что открытой войны нам не выиграть. Нет, не готовьтесь, все готово – работайте уже сегодня. Только не будьте слепы, наивны, азартны, агрессивны – вы проиграете. Сожмите волю в кулак – важен результат, до которого предстоит пройти очень длинный путь и вам, и вашим внукам, а не собственное удовлетворенное чувство борьбы.

Стратегия боевых действий нам видится следующим образом, она уже была представлена немного выше другими словами:
1. Создать новые ценности:

· Теоретико-практическая разработка ницшеанской теории, идей, заложенных в этой книге, в многих других, которые воспоследуют в развитие предложенной концепции, в ее критику, в создание новых направлений. 
· Разработка экономической и социальной модели нового общества – политическая программа для будущих поколений 

· Разработка системы, критериев, упражнений, метода воспитания, образования для существующих и вновь выявляемых союзников.

Это задача для некоего актива практических теоретиков, так сказать методологического отдела, генерального штаба. Критерий верности выбранного направления – будущее Сверхчеловека. 
2. Использовать то, что есть и тех, кто есть уже сегодня. Чрезвычайно бережное отношение к любой силе, действующей в одном направлении с нами, к любой полезной единице. 

3. Поддержка ростков прогресса в рамках нашей теории, безжалостное истребление попыток вести человечество по пути дальнейшей деградации. Следует «мониторить» окружающий мир с целью направления ресурсов в необходимые нам русла, создавать препятствия для развития национальных, религиозных настроений, увлеченностей, фанатизма. Насаждение новых «научных заблуждений», моралей и ценностей, разработанных в рамках первого пункта. «…Мы должны остерегаться выдумывать и предписывать более низким необходимый для них способ мыслить! …Никакого «морального воспитания» человеческого рода; но необходима принудительная школа научных заблуждений…»
4. Упор на создание условий для взращивания будущих поколений, нового вида человека – пристальное внимание воспитанию и образованию.

Тактика борьбы не подразумевает жестоких сражений, пленных, захваченных трофеев и т.п. Как мы уже говорили, основная задача для живущего сегодня класса трезвомыслящих людей организоваться и определить ближайшие цели, отвечающие нашим нынешним скромным возможностям. Мы уже выросли в этой системе, мы вынуждены и своих детей будем растить в этой системе, поэтому любой «остров» инакомыслия приведет к конфликту с системой. Результат данного столкновения – это неминуемое поражение, страшное дискредитацией идеи, а не человеческими жертвами. Прежде этого конфликта, скорее всего, не избежать катаклизмов и внутри сообщества, состоящего из воспитанников отличных идеалов, традиций и моралей.

Поэтому тактика борьбы подразумевает огромную волю участников нового общества в стремлении строить долгосрочные планы преобразований. Не нужно стремиться к мгновенным результатам, не нужно пренебрегать мелкими в глазах нынешних воззрений победами. Практически невероятно достижение полного единодушия среди людей, желающих видеть этот мир иным, более натуральным, более естественным, более человечным в смысле истинных человеческих предначертаний, а не морально-религиозных критериев. Но, как мы уже говорили, сегодня наука о человеке выполняет заказ политиков и продавцов, практически не занимаясь истинными «нуждами» человека. У нас нет научных ориентиров, учебных программ, воспитательных методик для закладки хотя бы приблизительного фундамента в основание будущего Сверхчеловека. Нет и воспитателей, преподавателей, наставников.

На этом этапе следует разобраться с тем окружением, в котором мы вынуждены сегодня существовать, определить объективные условия возникновения основных институтов современного общества, причины их развития и влияния на жизнь человека. Научиться жить одновременно в двух измерениях – в старом современном мире и в новом обществе соратников. Научиться не переносить правила одного мира в другой, не применять те же критерии и оценки. Это не задачи масонской ложи, мы не собираемся играться в детские игрушки. Сложность как раз и будет заключаться в удержании себя вне каких-либо игр, в избегании азарта и эмоций. Результат может быть достигнут только благодаря огромной воле, терпению и профессионализму. 
Для моего поколения хорошим результатом борьбы будет считаться, на мой взгляд, достижение следующих предварительных ориентиров:

A. Знакомство современных аристократов, т.е. людей, в той или иной мере имеющих волю к сохранению и развитию будущего человечества. Людей, готовых обучаться, готовых совершенствовать свое знание о человеке и обществе. Людей, готовых адекватно воспринимать информацию, не преобразуя ее в месть, в действие, в вульгарную драку. Для этого нужна популяризация свободомыслящей идеологии, какую бы форму она не приняла: предлагаемую этой книгой, либо совершенно иную, более совершенную, более приспособленную для будущего человечества. Свободные люди должны знать, что они не одиноки, что есть возможность внести свой вклад в отрезвление человечества. Они просто должны быть знакомы друг с другом, представлять себе потенциал тех сил, что готовы уже сегодня шаг за шагом нащупывать дорогу к Сверхчеловеку.
B. Создание платформы для общения и обучения современных аристократов. Это не партия, не государство, не религия. Это ближе к постоянно действующим курсам повышения квалификации, школе ликбеза. На базе данной платформы, учебного заведения, школы возможно проведение не только занятий по овладеванию уже существующими знаниями, способными облегчить общение и взаимопонимание членов нового общества, но и выработка с помощью профессионалов методик, программ, тактик, целей для дальнейшей работы. Это касается и психологии, и политики, и экономики, и воспитания, и т.д. Как раз эти профильные комитеты, в составе которых должны работать профессионалы вне зависимости от того, разделяют они новую идеологию или нет, обозначат те отправные точки, что позволят нам и нашим детям в будущем постепенно менять сложившиеся системы образования, воспитания, управления и т.д. Очень важно сохранить терпение и не пытаться в автономном режиме уже сегодня воспитывать Сверхлюдей, не пытаться вести себя показушно, вызывающе, открыто пренебрегая сложившимися условиями существования современного человека в нынешнем обществе. Это утопия, глупость и мальчишество. Лицедейство и манипуляция пригодятся еще очень многим поколениям реформаторов. Нам нужно узнать о человеке еще очень важное, открыть очень многое из его истинных нужд и попытаться научиться контролировать перед тем, как быть уверенными в правильности избираемых целей и методов активных действий.
Вот и начнем, благословясь, потихоньку:
ОБЩЕСТВО СЕГОДНЯ, ЗАВТРА

1. Успех посредственности.

Вернемся к истинным причинам современных устремлений человека к богатству, т.е к его страхам. Известный ученый прошлого века, посвятивший много времени изучению психотипов внутри социальных обществ Эрих Фромм говорит: «Индивид перестает быть собой; он полностью усваивает тип личности, предлагаемый ему общепринятым шаблоном (так называемый «социальный характер»), и становится точно таким же, как все остальные, и таким, каким они хотят его видеть. Исчезает различие между собственным «я» и окружающим миром, а вместе с тем – и осознанный страх перед одиночеством и бессилием. Этот механизм можно сравнить с защитной окраской некоторых животных: они настолько похожи на свое окружение, что практически неотличимы от него. Отказавшись от собственного «я» и превратившись в робота, подобного миллионам других таких же роботов, человек уже не ощущает одиночества и тревоги. Однако за это приходится платить утратой своей личности»

Отказ от воли сопротивляться сегодняшним правилам игры в современном классовом обществе неминуемо приводит к «серости», к деградации, к сливанию с толпой. Но первоисточник страха – это социальная незащищенность, социальная изоляция.
Предположим, как и в примере с университетским образованием, где мы признали «пережитком» получение дипломов, что человеку в неком абстрактном обществе не только дано право на высокое социальное обеспечение, но это право реализовано, предоставлено ему с первых дней его существования до самой смерти априори. Помимо этого, человеку даны все возможности для занятия тем делом, к которому его влечет, к которому у него талант, в котором он может полностью раскрыться, где он может достичь вершин профессионального совершенства. Т.е. уничтожены все основы для возникновения страхов. Сколько миллионов людей перестанут стремиться к богатству в его современном понимании? Мы думаем, очень многие. 
У человека появится другая цель в жизни – самореализация, достижение высшей формы мастерства, которое может приносить человеку величайшее удовольствие, сравнимое с известностью и властью, но не такое мимолетное. Огромное количество людей на планете в глубине души понимают, что истинную радость им бы доставили реальные, материальные результаты их труда – чистая улица, построенный дом, собранный двигатель, наученный ребенок, но вынуждены заниматься правом, финансами, политикой, рекламой – всем тем, что не имеет отражения в реальном продукте. Им не нужно богатство как таковое, им не нужна власть – этого всего они добиваются рефлекторно, ради обеспечения собственной безопасности, благодаря заложенным воспитанием ложным установкам «хорошо» и «плохо». 
Более того, в большинство голов, сознаний, пород, душ, назовите как хотите, не заложено быть лучшим, не заложено даже стремления к вечному сопротивлению, к конкурентной борьбе, к непрерывному доказыванию своего превосходства или исключительности. Обязательное в сегодняшнем обществе неуемное стремление вверх очень многих пугает, утомляет, разочаровывает. Перефразируя Маяковского, очень мало кто Коперника, а не мужа Марьи Ивановны, считает своим соперником.

В современном обществе понятия «успешность» и «самореализация» совпадают крайне редко. Зачастую, в угоду морали, моде, мнению толпы мы стремимся к противоположностям своего истинного успеха, своего истинного предназначения. Отсюда часто можно наблюдать парадоксальную ситуацию: ощущение обмана, пустоты жизни у наиболее успешных с точки зрения современного общества и, напротив, полная асоциальность, дикость, непохожесть и потому «несчастье» людей, нащупавших в своей жизни приложение своим талантам и предрасположенностям. 

Быть успешным с точки зрения общества, которое мы пытаемся здесь создать – быть самим собой. А те высокие планки, которые сегодня ставятся для современной «успешности» - ориентиры не для миллионов, а для людей, обладающих склонностями к лидерству. Но эти таланты заложены не во всех. Более того, они ничем не лучше талантов аналитика, созерцателя или авантюриста. Тут нечему завидовать и не о чем переживать – каждый хорош на своем месте. В каждой отрасли, в каждом ремесле можно стать лучшим, если это стремление в принципе заложено в человеке. За 40 лет только 10 человек смогут стать президентами США, зачем готовить к этой должности миллионы очень разных детей? Почему именно эта позиция, или позиция Рокфеллера являются «вершинами» успеха? Если посмотреть на людей, занимающих сегодня данные посты друг за другом, то гордости за уровень развития человечества не возникает. Как сказал Дали:
Будучи посредственностью, незачем лезть из кожи вон, доказывая, что ты посредственность. Это и так заметно.

Но даже потенциально лучшие в своей отрасли не всегда готовы возглавлять массы, быть лидерами. Лидеры не всегда чувствуют в себе силы быть первыми. А первые не всегда готовы бороться за право называться единственными. Сегодняшний переизбыток лидеров лишь иллюзия – это, как правило, люди, из-за страха или заблуждений наиболее активно стремящиеся попасть в разряд «известные», «предприниматели» и «мессии», о которых мы говорили выше. Люди, не обладающие необходимыми качествами благородных аристократов. Это те, кого больное общество выносит наверх. Это то, что не тонет, а не личности, способные разумно и уверенно руководить массами. Не голливудские актеры, женатые на дочках олигархов, не цээрушные патриоты, не ловкие медийные магнаты должны управлять обществом – это тоже удел профессионалов, рожденных с данным талантом, развивших его с помощью специального воспитания и образования и укрепивших свое умение в цеху более опытных коллег. 
Уверяем вас, таких людей чрезвычайно мало, их дефицит. Поэтому система не только должна вовремя выявлять эти качества в человеке, но и всячески развивать их, старательно оберегая носителя этого таланта для его будущей миссии:
С самых первых лет жизни человека, новое общество должно холить и лелеять руками воспитателей и учителей уникальные особенности каждого ребенка. Не универсальность каждого члена толпы, а именно удивительная непохожесть, индивидуальность сможет в дальнейшем реализоваться в высших формах мастерства, а значит, и принести обществу в целом наибольшую пользу. Как можно понять, данного эффекта не добиться руками мам, пап и бабушек – это самые эффективные асфальтоукладчики, надежно укатывающие в души детей весь собственный груз накопленных моралей, заблуждений и ошибочных представлений. Нынешняя семья, как мы с вами убедились еще на первых страницах этой книги – не только продукт, но и орудие сложившейся пагубной системы воспитания рабов государства. Задача создаваемого нами общества – оградить детей от вмешательства взрослых в их природные наклонности и таланты, дабы в дальнейшем позволить им реализоваться в соответствующей их способностям области.

Это касается всех без исключения направлений деятельности человека, в том числе и вопроса управления обществом. Мы полагаем, что задача образовательных центров, о которых будет сказано ниже, определять в ребенке этого «единственного», имеющего потенциал лучшего, лидера, первого. Задача специализированного университета проверить правильность или ошибочность выводов учебного центра, дабы не взвалить на будущего управленца непосильную ношу. Задача правящего класса аристократов – научить будущего лидера быть сильным, всемогущим, единственным, исключительным, благородным. Дать ему в руки самое опасное оружие в мире – знание о человеке. Так формируется цех правящей аристократии.
Не исключено, что кого-то прозевают, кого-то не воспримут на первых порах серьезно. Но в рамках профессиональной деятельности у любого человека будет существовать шанс быть замеченным, включиться в ряды управленцев. Сама система, ориентированная на максимальное получение всех возможностей от каждого человека неминуемо вытолкнет его наверх. Власть аристократов заинтересована в сильных личностях, их потенциал не сможет пропасть втуне. Такие люди будут являться основой исполнительной власти – власти профессионалов дела. Находясь под контролем и надзором законодателей и судей, именно эта власть осуществляет руководство всеми экономическими процессами в мире – организует функционирование экономики, руководит предпринимателями-организаторами.
Какая же сила будет заставлять двигаться экономику? Да та же самая – сегодняшние торгаши, предприниматели, специалисты-организаторы. Что их будет стимулировать? Кредит. Право на распоряжение ресурсами. Мы уже выше говорили, что у этой породы людей, в противоречие к всеобщему заблуждению, как правило, нет склонности к стяжательству, накоплению, собственности в виде реальных предметов потребления, роскоши. Их интересует только сама игра. Как говорится, когда бизнес перестает быть азартным, он перестает быть успешным. Игра и сейчас финансируется в долг, и в новом обществе будет подпитываться кредитом. 
Если предпринимателям дать возможность получения кредита, права управления мировыми ресурсами в рамках своей профессиональной деятельности, то современный олигарх превратится в служащего, обладающего правом на управление капиталом для создания материальных, духовных, научных ценностей на благо общества, т.е. в профессионального организатора экономики от уровня домашнего хозяйства до общемировых масштабов. Тогда критерий его деятельности один – успешное или неуспешное создание благ, т.е. продукта. 
Организатор жизни в той или иной сфере – вот необходимый нам управляющий, государственный служащий, чиновник – назовите как хотите. Только он не имеет в голове «государственных идей, задач и предназначений». Его удел – организовать производство продукта, блага в рамках своей специализации и доверенных масштабов. Если это выйдет хорошо, то он получит дополнительный кредит доверия, доступ к дополнительным ресурсам для увеличения масштабов своей деятельности. Без всяких выборов и голосований – по решению вышестоящих по кредитному рейтингу коллег. Это может относиться и к организации вывоза мусора, и к организации функционирования образовательных учреждений, и к организации организаторов. Кто на кого учился или кто как продвигался по ступенькам данной специализации. Организацией любого экономического или социального процесса внутри нового общества может и должен заниматься профессиональный организатор экономики. Любого!!!

«…Если нам и впрямь неизбежно предстоит жить в единой всемирной экономической системе Земли, то на службе ей человечество как машинерия может обрести наилучшее себе применение: а именно, как чудовищный шестереночный механизм из все более мелких, все более тщательно подогнанных друг к другу колесиков; как все более ощутимая ненужность каких-либо командных, доминирующих элементов; как чудовищной силы целое, отдельные факторы которого составляются из минимальных сил и минимальных значений. В противовес этому умалению и приспособлению людей к специализированной полезности требуется и обратное движение — производство синтетического, суммирующего, оправдывающего свое назначение человека, для которого вышеописанная машинализация человечества есть предпосылка к существованию, опора, на которой он сможет разработать высшую форму своего бытия…«Морально» рассуждая, эта совокупная машинерия, солидарность всех колесиков, представляет из себя верх эксплуатации человека: но она предполагает существование таких людей, ради которых эта эксплуатация обретает смысл. В ином случае оно бы и вправду было только общим умалением, обесцениванием человека как типа,— феноменом регресса в самом крупном масштабе…».

Мы уже много раз говорили и еще много раз будем повторять: общество, которое мы пытаемся сформировать как среду для существования Сверхчеловека, не вписывается и не должно вписываться в существующие сегодня представления о справедливости, добре и зле. Хорошо кто-то сказал:
Давайте не будем говорить о справедливости, когда у нас есть руки и не отнята свобода действовать ими.

Мы не стремимся создать «рай» на земле, не стремимся гарантировать свободу, равенство и братство. Мы исходим из реальных возможностей совместного существования людей, их природных наклонностей, воли к власти, жадности, жестокости, стремления чувствовать себя единственным и неповторимым,  из любви к идолам, идеям и идеалам, из противоречивого стремления к исключительному самовыражению, совмещенного удивительным образом с любовью к праздности и лености. 
И меньше всего новое общество должно походить на существующую систему государственного управления. Очень будет велико желание «поосторожничать», сохранить «наработки», уберечь «созданное потом и кровью наших предков». Этих настроений следует категорически избегать.  История человечеству нужна для анализа совершенных ошибок, а не для построения будущего. Все современные проявления государственного организма в нынешнем обществе – это непрерывная цепочка доказательств обмана, бесцельности и бесполезности данного института. Сам проработав в органах государственного управления не один год, могу ответственно заявить: там нечему учиться и нечего перенимать. Задача как раз обратная: постараться как можно меньше навыков и традиций, сформированных  этой толпой некомпетентных бездельников (это и про меня тоже), сохранить в будущем. Новое общество сможет позволить себе отсутствие государства как такового. Воспитанный и образованный цех «природных», «натуральных» аристократов не будет воспринимать себя государственной машиной, нуждающейся в непрерывном доказательстве целесообразности своего существования. Целесообразно существование будущего совершенного Сверхчеловека, а потому целесообразно общество, наиболее эффективным путем к нему стремящееся. Конечная цель известна всем, но путь к ней понятен только избранным.
Поэтому, с позиции сегодняшней морали, большинство будет абсолютно «бесчеловечным» образом «обмануто» правящим классом, который не намерен делиться с толпой своими истинными целями и задачами. Одновременно, большинство будет «осчастливлено» общественным строем, который обеспечит реализацию всех «мечт» и чаяний, даст смысл и мораль, идеалы и примеры для подражания, цель существования и возможности роста, семью и любовь. Лично я был бы счастлив родиться в таком обществе, как был счастлив в своем пионерском детстве, хоть и чувствую сегодня себя обманутым.  
Да, профессиональные программисты, химики, слесари не будут допущены к знанию о человеке, в рамках своих цехов они будут развивать свое мастерство, руководимые извне, не задумываясь о конечных целях и использовании результатов своего труда. Не потому что это будет тайной, цель у всех общая – совершенствование вида «человек», а потому они абсолютно четко понимают, что как управленец не сможет сделать со своим багажом знаний что-то хорошо из их области, так и они не могут не навредить, если будут вмешиваться в сферу деятельности аристократии. Нет снобизма, кастовости, унижения, диктата одного цеха над другим, просто управлением занимаются обученные аристократы, а атомной промышленностью – профессиональные физики.

Безусловно, на данный процесс можно смотреть и снизу, с позиции парламентской демократии, с позиции сегодняшних представлений о справедливости. Можно забраться на броневик и орать, что я, мол, тоже хочу быть аристократом. Еще посмотрим, мол, у кого лучше получится. Послушаем, что скажет народ!

Еще раз повторим: если система по результатам вашей профессиональной деятельности выявит ваш талант лидера, потенциального руководителя крупного масштаба, то она будет заинтересована продвигать вас наверх, дабы максимально использовать ваш потенциал, вплоть до самых вершин власти. И не мнение народа будет определяющим при доверии вам все большего кредита, а мнение профессионалов, обладающих большим кредитом доверия, чем ваш. Нам не нужны сегодняшние болтуны при управлении экономикой – нам нужны профессионалы, рачительные завхозы, мастера своего дела.
2. Призрак коммунизма бродит над Европой.

Мы приходим, таким образом, к единственно возможной форме организации такого общества – мобилизационная система построения новой системы. От каждого по возможностям. Неминуемо нужно допустить и консолидацию всех прав собственности на все мировые ресурсы в одних руках – руках общемирового правящего цеха аристократов. А вот этому строю пока не придумали названия. Пусть пока будет рабочая версия – монистический аристократизм. Общество, структурной единицей которого является не семья, не нация, не партия, а отдельный человек. Каждый из этих отдельных людей под руководством профессиональных человековедов из цеха правителей направляется на тот участок работы, где он сможет проявить себя максимально, неограниченно развиваться. Работа, самореализация, окружение коллег как истинной семьи – это все, что у человека есть в жизни. Он не задумывается о своих правах, потому что их у него нет никаких, о своей собственности, т.к. ее тоже нет, о своих детях и родственниках, потому семья в ее нанешнем проявлении не может оказать положительное влияние на его развитие и его успешность. Его забота – он сам, собственное физическое и душевное здоровье, служащее гарантией достижения успеха в труде, самореализации. 
«Величие гегелевской “Феноменологии” и её конечного результата — диалектики отрицательности как движущего и порождающего принципа, — пишет Маркс, — заключается, следовательно, в том, что Гегель рассматривает самопорождение человека как процесс, рассматривает опредмечивание как распредмечивание, как отчуждение и снятие этого отчуждения, в том, что он, стало быть, ухватывает сущность труда и понимает предметного человека, истинного, потому что действительного, человека как результат его собственного труда». В «Капитале» еще проще – в труде «субъект переходит в объект». Переводя на общедоступный язык, мы – это то, что мы создали.
Кому-то и наш строй напомнит коммунизм в силу наличия государственной собственности на средства производства и мобилизационной системы управления. Интересно, что по К. Марксу: «Коммунизм как положительное упразднение частной собственности — этого самоотчуждения человека — <…> есть действительное разрешение противоречия между человеком и природой, человеком и человеком, подлинное разрешение спора между существованием и сущностью, между опредмечиванием и самоутверждением, между свободой и необходимостью, между индивидом и родом. Он — решение загадки истории, и он знает, что он есть это решение». Как будто Ницше цитируем, если только упразднение частной собственности заменить на упразднение существующей морали. Только в рамках марксистской теории средства производства находились в руках партии, государства, а в нашем случае владельцем будет являться аристократия. В коммунистическом обществе люди должны работать из сознания необходимости работать на общую пользу: 
«…То, что я делаю из моей особы, я делаю из себя для общества, сознавая себя как общественное существо» - продолжая цитировать Маркса. Но таким образом человек теряет связь с результатом труда в виде продукта или услуги. То, что мы увидели на примере экономик советских стран. Более того, постепенно мы начинаем замечать данную тенденцию и в результате развития капитализма на постиндустриальном пространстве. Деятельность (работа) становятся следствием позиционирования человека в обществе, а не причиной для создания добавленной стоимости к продукту как необходимости обеспечить общество благом. Т.е. убивают мамонта в одиночку ли, или в коллективе, данное действие не связано с будущим питанием, одеждой, оружием из этого мамонта для племени. Данное действие происходит вследствие желания индивида получить шанс для занятия некой более выгодной позиции в сообществе. Если бы в момент прохождения мамонта мимо современного племени людей данное сообщество было бы занято дискуссией на конференции о полезности адронного коллайдера, позволяющей блеснуть индивидам  умом и сообразительностью, то мамонта как источник материальных благ и гаранта обеспеченной зимы никто бы даже не заметил. Поэтому готовы не согласится с Марксом в том, что касается достаточности подобной формулировки. Безусловно, мы – это то, что мы создали, но создали это мы не только для собственного позиционирования в обществе, но и для собственного «я». «Я» - это жажда жизни, воля к жизни, в т.ч. и стремление к сытости, комфорту, к наслаждению, к восторгу. То, что я делаю из себя, прежде всего я делаю для себя. В конечном итоге, только посредством преломления полезности созданного мной продукта для блага всего общества, я делаю это для общества. Сознавать себя общественным существом – это путь к подчинению правилам  очередной матрицы, к добровольному смешению себя с толпой.
В нашем предполагаемом обществе такого сознания нет. Логическая цепочка совсем иная: индивидуальность – продукт, возможный к производству индивидуальностью – осознание полезности данного продукта для общества – сознание себя частью общества индивидуальностей, способных к производству некого продукта, в том числе в рамках коллективной работы с целью увеличения производительности. Иначе общественное существо по Марксу теряет индивидуальность, полностью растворяясь в морали толпы, принимая на себя ее точку зрения о хорошем и плохом, о вредных и полезных, о глупом и целесообразном. В конце концов, теряя и ощущение опасности, голода, будущего собственного потомства, свойственные только сознающему себя индивиду. Именно в таком состоянии мы готовы сегодня нажимать на ядерные кнопки, перестать заботиться об экологии планеты или пол жизни просиживать за офисными столами.

Необходимость работать истекает из заложенного с детства убеждения о единственной возможности человека самореализовываться, как следствие собственного желания стать больше того, чем был, из стремления непрерывного совершенствования, роста мощи каждой человеческой единицы. Общественная польза никого, кроме правящего класса абсолютно не волнует. Это уже задача организаторов экономики: обратить результаты работы отдельного человека на благо всего общества, а что такое благо, знают только аристократы. 
«Только в коллективности получает индивид средства, дающие ему возможность всестороннего развития своих задатков; следовательно, только в коллективности возможна личная свобода. В действительной коллективности индивиды добьются в своей ассоциации и через эту ассоциацию в то же время и своей свободы». Здесь Маркс употребляет термин «личная свобода» в значении, принципиально отличном от того, которое установилось в современном обществе. Понятие личной свободы может быть формальным и отрицательным или содержательным и положительным. Первое спрашивает: свободен от чего. Второе — свободен для чего. Для первого всякие скрепы и связи только путы, второе знает, что они могут быть и опорами, и решающим является вопрос: какие реальные возможности развития и действия этим обеспечены. Маркс показывает, что в этом положительном и реальном смысле только действительная коллективность обеспечивает личную свободу, поскольку она открывает возможность всестороннего и полного развития личности. 
Но предлагаемая нами форма коллективизма – это не общность собственности на фабрику или колхоз. Это коллективизм цеховой, семейственный, профессиональный, где более талантливый или опытный является не только твоим коллегой, но и наставником, признанным мастером. Когда понимание конечных целей твоего труда и способов достижения этих целей создает не искусственный коллектив, основанный на идеологии, противоречащей твоим врожденным инстинктам собственничества и индивидуализма, а семья, не родовая, а профессиональная, истинно отвечающая твоим требованиям социальной востребованности.
Поэтому мы говорим совсем не о коммунизме – разница очевидна. Это всего лишь его призрак. 
Уже сейчас можно спрогнозировать и форму организации экономики внутри нового общества – это плановая, командная экономика. Аристократия определяет основные стратегические направления развития общества. Организаторы экономики формируют отраслевые заказы для реализации тактических задач и затем обеспечивают выполнение данных заказов. Чуть ниже мы рассмотрим все плюсы и минусы уже опробованных человечеством современных форм хозяйствования.
А сейчас хотел бы проговорить очень тонкий момент с точки зрения въевшихся в нашу кровь законов демократии, свободы самоопределения и т.п. иллюзий. Следует иметь в виду, что вместе со всеми остальными заказами от организаторов экономики будет сформирован и заказ для системы образования на необходимые трудовые ресурсы.
Очевидна бросающаяся в глаза «нечестность» новой системы управления обществом, фактически навязывающая основной массе людей их будущее путем частичного манипулирования сознанием, намеренного насаждения неких идеалов новой жизни. Безусловно, это так. Это, наверно, один из самых циничных элементов новой системы – неизбежное использование оружия «человекознание» в целях удовлетворения новых заказов, поступающих от полубогов-аристократов. Приходится признать, что не смогут все потенциальные Пушкины писать стихи в своей взрослой жизни. Возможно, 99% из них не сможет этого делать до поступления соответствующего заказа от новой экономики. Эти 99%, конечно, не будут переделаны в инженеров, но их убедят, что они прирожденные воспитатели, лесники, архитекторы, организаторы досуга и т.п. И тут ничего не поделаешь, власть должна брать на себя ответственность при выборе лучших, и при принесении жертв в угоду функционирования системы. Будем реалистами. Как точно замечал Ницше, для целей жизни истина не нужна, скорее иллюзия, самообман ведут человечество к его цели — самосовершенствованию в смысле расширения воли к власти. Но «свободные умы», избранные должны знать правду, чтобы быть способными управлять этим движением. Эти избранные, имморалисты человечества, созидатели ценностей должны знать основания своих поступков, отдавать отчёт о своих целях и средствах.

- Да ты жульничаешь! 
- Да, бабушка! 
- А разве ты не знаешь, что случается с теми, кто жульничает? 
- Знаю, бабушка, они выигрывают!

Эти суровые античеловеческие по сегодняшним меркам законы, тем не менее, при внимательном рассмотрении, дают больше шансов проявиться исключительным талантам, чем установившаяся «справедливая» демократическая система. Тот 1% потенциальных поэтов, получивших шанс продолжить свое воспитание и образование именно в этом направлении, получат не только все то, что им позволит в дальнейшем реализовать свои таланты, но и гарантированный спрос на продукт своего творчества. Сегодня же, я очень сильно сомневаюсь, что большинство поэтов и писателей приходит в профессиональную литературу после специализированных учреждений. Достаточно просмотреть биографии современных столпов творчества. Да и их «профессионализм» вызывает у меня большие сомнения – его явно подтягивает до необходимого уровня издательская команда, в том числе с помощью методов рыночного продвижения товара. Но об этом мы еще поговорим чуть ниже – рынок традиционно «скармливает» нам туфту, позиционируя этот ширпотреб как эксклюзивный продукт.

3.Уроки истории. Социализм.
Но есть история. И хорошо бы не забывать про ее примеры и выводы в области организации общественного строя. Не будем останавливаться на вариантах построения общества, подразумевающих формальное разделение людей на рабов и господ, а также на «измах», предполагающих либо возможность воспитания чрезвычайно высокого общественного и самосознания у всех без исключения людей, либо полное отсутствие такой возможности. Все это крайности, утопичность которых очевидна без сложных экспериментов и доказательств. Рассмотрим только те системы построения общества, которые сегодня доказали свою жизнеспособность в различных вариациях. И начнем с социализма, который не только не побежден идеологией капитализма, но и все чаще умудряется сегодня проглядывать сквозь святые врата рыночных законов в наиболее экономически развитых странах.
- Ну как живется? 
- Просто замечательно! 
- А будете жить еще лучше! - шуткой на шутку отвечает начальник.

За плечами половины Европы опыт социалистического прошлого. Россия стала центральным полигоном для испытания идей марксизма-ленинизма. Четыре поколения  людей существовали в условиях чудовищно извращенной античеловеческой по сути морали. Сегодня социалистическая цивилизация разрушена окончательно и вряд ли когда-нибудь возродится вновь. 
Понятно некоторое «похмельное» состояние нации после социалистического эксперимента. Также понятна сильнейшая реакционная волна, постепенно накрывшая нашу страну в виде власти «серых», непрофессиональных, жадных, ленивых лидеров. Но пока мы не накопили «жирок» западной культуры, пока еще ищем свой путь, пока еще легко узнаем друг друга в толпе при путешествии за пределами родины – еще можно успеть использовать накопленную силу и энергию для основания более мощного, чем западная торгашеская культура, принципа мироустройства: «…Господствующая раса способна произрасти только из ужасающих и насильственных начал. Проблема: где у нас варвары двадцатого столетия? Очевидно, они покажутся и консолидируются только после чудовищных социалистических кризисов,— это будут элементы, которые способны на величайшую суровость к себе и смогут гарантировать волю самой долгой выдержки…». Разве это не о нас, соотечественники? 
Но с какой опаской мы теперь подходим к идеям социализма, наученные горьким опытом. Может, стоит разобраться поподробней, в чем несостоятельность социалистических систем. Почему они так неустойчивы и почему они неожиданно приводят к прямо противоположным заложенным идеей социальной справедливости результатам? Откуда вдруг берутся Гитлеры и Сталины? Почему социалистические системы столь агрессивны и античеловечны?

Для несведущих, хочется сразу же отметить, что идея социализма (социальное равенство, общественная собственность на средства производства) и идея обязательного всеобщего высокого уровня социального обеспечения – это абсолютно разные темы. Вернемся к изучению этой разницы чуть позже.

С другой стороны, никогда средний человек не был так искренне и слепо, но так недолго счастлив, как при социалистических режимах. Никогда цивилизация не шагала так активно вперед, никогда не наблюдалось столько прорывов в области науки и техники. Люди работали по 12-16 часов в сутки и, во что сегодня совсем не верится, были искренне счастливы. Счастливы приобщенностью к некой общей цели, к некой общей идее. И не важно сейчас, на сколько эти идеи были утопичны – «мировая социалистическая революция», «расовая гигиена», «кто был ничем, тот станет всем»… Не это является предметом нашего изучения. Мы говорим о получении отдачи от человека, которой достигли данные режимы путем уничтожения демократии, парламентаризма, свободного времени и леностей основной массы людей. Тоталитаризм с этой точки зрения, безусловно, непобедимый мобилизатор человеческих ресурсов. Что заставляло держать людей в узде? Идея, новая мораль, великая цель – то, что и погубило данные режимы. 
Вот почему разработка новых ценностей – это наш с вами приоритет, современные аристократы. Не нужно поддаваться на красивые лозунги, на кажущиеся «справедливыми» цели – только скрупулезный, всесторонний, объективный анализ с помощью высокопрофессиональных специалистов может заставить нас включить ту или иную ценность в обойму системы построения нового общества. Уже сегодня мы обязаны мобилизоваться для выработки новых правил, методов, критериев, чтобы позволить завтрашним людям обладать научной основой для реформаторского движения. Не сидите каждый в своем кабинете – включайтесь в обсуждение, дайте шанс своим детям не быть увлеченными новым фюрером в очередную кровавую кашу.
Когда человек продолжительное время занят делом, которое считает не своим, когда он понимает, что его росту мешает не его квалификация, а его родословная и его идеология, когда становится очевидным, что и люди вокруг заняты не своим делом, и это касается, прежде всего, руководителей государства – кризис системы неминуем. Когда в области социального обеспечения тебя непрерывно кормят завтраками, твой доход не может обеспечить экономическую безопасность семьи, а те услуги, которые ты все-таки получаешь от государства бесплатно, оказываются чрезвычайно низкого качества – система обречена на провал. 
Что может быть неестественней для человека, чем жить без сознания ежедневно совершаемого подвига. Помните, у знаменитого барона этот пункт даже был включен в распорядок дня. Но данный подвиг должен иметь очень конкретные, желательно осязаемые и желательно не удаленные во времени результаты. Иначе увольте, я на этой постылой гребаной работе одно место рвать не собираюсь из-за каких-то там глобальных идей. Если нет стимула в виде подвига, твое рабочее место является кабалой, тогда пробуются иные стимулы – в виде заработной платы, социальных благ, возможностей потребления. Но экономика, ориентированная не на социальное обеспечение, а на создание благ, которые можно выбирать заработанными деньгами, не может строиться на плановом принципе просто из-за своей инертности, отсутствия эластичного предложения. Крах системы неминуем.
На повестке дня два вопроса: 1. Ремонт сарая. 2. Построение коммунизма. 
Председатель собрания: Досок нет. Перейдем сразу ко второму вопросу.

Общий вывод: при в общем и целом верном направлении движения, принципе, основанном на недопустимости нищенского, животного существования большинства населения в угоду наследственной денежной и родовой аристократии, выбраны недостижимые конечные цели. Пути достижения этих целей были вынужденно варварскими даже не столько с моральной точки зрения, сколько с позиции элементарной логики. Помните, у Булгакова: «…Если я, вместо того, чтобы оперировать каждый вечер, начну у себя в квартире петь хором, у меня настанет разруха…». Морали этих обществ очень быстро входили в противоречие с естественными силами и течениями, вынужденные компромиссы только усиливали напряженность внутри обществ. 
Эта напряженность, в конце концов, должна была выплеснуться в агрессии. Подобные режимы в рамках отдельных государств неизбежно вынуждены были основной целью ставить борьбу с внешними и внутренними врагами в ущерб социальным задачам. Постоянное военное или полувоенное состояние общества не подразумевает наличия системы понятной, легальной ротации лидеров. Появление отцов наций влекло за собой снижение социальных требований, паралич инициативы, выстраивание закостенелых партийно-идеологических иерархий, основным методом ротации в которых являлись тюрьмы и расстрелы. Когда разложение доходило и до военно-политического аппарата диктатуры, развал системы становился неизбежным. 
Как сообщалось pанее, оpбитальная станция "Мир" yпала в заданном pайоне. Заданный pайон yточняется…

Тем не менее, следует согласиться как минимум с двумя выводами, доказавшими в рамках этих экспериментов свою состоятельность: 

1.) Тоталитарная схема построения общества способна выдавать на гора удивительные темпы развития цивилизации. Основа этого успеха – максимальное использование человеческого ресурса, лишенного доступа к лености, праздности, к демократии. Тем не менее, естественные человеческие наклонности не могут быть бесконечно подавлены идеологией, которая им противоречит. Как следствие, надо соединить в новой системе этих две основы – максимальное использование человеческого ресурса, и максимальное приближение этого ресурса к естественным законам развития. В нашем случае – это четкое профессиональное позиционирование человека благодаря выявленным наклонностям и талантам, с одновременным уничтожением всех обязанностей, требующих его отвлечения от своих трудовых задач, и, с другой стороны, воля к власти, воля к мощи, воля к росту и развитию, выраженная в максимальной профессиональной самореализации, психологической мотивации и привитой с детства морали, заставляющей его стремиться к постоянному совершенствованию.

2.) «Достаточность» уровня социального обеспечения не может быть долго поддерживаема в сознании людей только за счет идеологических платформ, всегда имеющих ограниченный срок действия. Рано или поздно понадобится враг для обоснования низкого уровня быта. Долгая война окончательно истощит ресурсы и сломает систему. Тем не менее, нужен способ достижения высокого уровня социального обеспечения, т.к. только при нем возможно оптимальное использование человеческих ресурсов. Как следствие – новая система должна быть основана на принципе максимально рационального обеспечения нужд человека. Необходимая и обязательная цель при построении нового общества – удовлетворение абсолютно всех социальных запросов при стремлении человека к самореализации. Задача служб социального обеспечения – дать возможность максимально раскрыться потенциалу отдельно взятого человека. Поэтому логично, что основными распорядителями социальных благ являются люди, занимающиеся проблематикой «человек», знающие больше самого человека о его потребностях, т.е. психологи, врачи, учителя. Именно они определяют и уровень возможностей, и уровень потребностей каждого отдельного человека.

Еще раз. Высокая социальная обеспеченность каждого жителя планеты в нашем варианте нового общества – не идеология, а рациональный способ получить от каждого человека максимум возможного для воплощения в жизнь идей и программ новой аристократии. Следует применить качественно иной подход к идее социальной справедливости, заключающийся в необходимо-достаточном уровне социального обеспечения, а не в равенстве прав и свобод, всегда иллюзорном в любом человеческом обществе. Исключить глупость, пропагандирующую передачу прав собственности на ресурсы «народ», приводящую лишь к ликвидации естественных инстинктов собственничества и постоянном отсутствие персональной ответственности и заинтересованности. 
«…Собственников всегда будет более чем достаточно, что помешает социализму принять характер чего-либо большего, чем приступа болезни; а эти собственники как один человек держатся той веры, «что надо иметь нечто, чтобы быть чем-нибудь». И это — старейший и самый здоровый из всех инстинктов; я бы прибавил: «нужно стремиться иметь больше, чем имеешь, если хочешь стать чем-либо большим». Так говорит учение, которое сама жизнь проповедует всему, что живет — мораль развития. Иметь и желать иметь больше, рост, одним словом,— в этом сама жизнь…». Социальные общества такого типа, когда в основе лежит не человек, а некая идеология, мораль обречены на провал – в силу вступят естественные течения, стремящиеся нарушить это всеобщее бессмысленное равенство, найти способ стать «равнее равных». И как следствие – ограничения свобод в угоду морали, ограничения инициатив в угоду равенства. Итог – всепоглощающий страх, доносительство, серость.

Вопрос анкеты: "Были ли вы репрессированы? Если нет, то почему?"

В нашей же модели в основе высокого социального обеспечения каждого человека лежит не мораль, а интересы самого человека, его возможности, его потенциалы, которые благодаря социальному строю могут быть реализованы. Не надо только задавать дурацких вопросов – а что такое «высокое» в вашем понимании, может, ваша высота покажется мне вовсе не высокой, а нищенской. Значит, вы все еще не прочувствовали основной социальный закон, который не работал и не мог работать в социальных обществах, построенных на идеологических принципах, – от каждого по способностям, каждому по потребностям. Представьте себе собственную увлеченность жизнью, процессом работы, творчества. Не думаю, что в поле вашего зрения будет часто попадать мода, дизайн, изысканная кухня или балет, если вы профессионально не занимаетесь одним из этих вопросов. Вам будет по большому счету важно только одно – возможность осуществления своих возможностей на рабочем месте, а чем там вас кормят – дело профессионалов, обеспечивающих здоровую, натуральную, разнообразную пищу на рабочем месте и во время отдыха, во что вас одевают – дело профессионалов, обеспечивающих качественную, удобную, соответствующую сезону или характеру работы одежду и обувь. 

Проиллюстрируем для наглядности: Если сегодня Перельману, не к ночи будь упомянутому, достаточно для совершения революций в математике котелка пшенной каши и однокомнатной квартиры, то в новом обществе он не сможет отмахнуться от медиков, психологов и социальных служб, которые создадут ему условия для жизни и работы, безусловно учитывающие его предпочтения, но и обеспечивающие долгое, эффективное, качественное функционирование организма Перельмана на благо общества (в лице аристократии). Вполне вероятно, что от него отберут эту единственную квартиру и поселят в лаборатории при институте, разрешая съедать в сутки только пол котелка каши ради сохранения здоровья. А может быть и обратная ситуация, когда ему понадобится отдельный дом с видом на океан и устричная диета, - ну работается ему так лучше. 

Т.е. иными словами, высокий уровень социального обеспечения – это необходимый и достаточный уровень условий жизни и функционирования человека для целей его максимальной самореализации. Этот уровень не измеряется наличием в собственности квартир, машин, дач, драгоценностей и т.п. показателями – это могут быть лишь следствия индивидуального подхода к социальному обеспечению конкретного человека. Сама идея общества, сама его модель диктует нам причины создания такого высокого уровня обеспечения каждого человека, с другой стороны, высокий уровень обеспечения является одновременно и следствием данной модели общества, где в каждой сфере экономики, на каждом конкретном участке работают профессионалы.

Задумайтесь, как мало шансов у мастера своего дела сделать свою работу плохо по собственному желанию. С другой стороны, сегодня борьба за качество и высокую производительность сплошь и рядом проигрывается даже в индустриально развитых странах. Высокий уровень товаров и услуг – прямое следствие работы людей, увлеченных собственным делом и находящихся «на своем месте».

Наша конечная цель – создание общества, отвечающего вышеизложенным принципам. В нашем понимании «собственность», к росту которой стремится каждый человек, – это не фактическое, «тактильное» наличие в руках материальных ресурсов, благ, роскоши, а неограниченная возможность распоряжаться ресурсами, кредитами, властью, возможность развития и совершенствования. Именно на стремлении человека иметь больше, чтобы кем-то быть; становиться лучше, чтобы иметь больше, и построены все законы прошлого, настоящего и будущего человечества, каким оно видится нам. Просто нужно направить действие этих законов не на разрушение человечества и планеты, а на благо каждого индивида. Это будет уже не общество потребителей – это будет общество потенциальных аристократов.

4. Уроки истории.  Капитализм.

Капитализм есть эксплуатация человека человеком, а социализм – наоборот.

Считается, что в соревновании двух систем победил капитализм. Он, якобы, доказал универсальность и жизнестойкость своих законов. Очень быстро разобрались, почему социализм не может существовать в принципе, распили бутылку шампанского под рев освобожденной от оков толпы, подпели рок-музыкантам на фоне разрушенной Берлинской стены и окончательно закрыли эту тему. 
Мы, в общем-то, согласны. Может, не надо бы было столько эмоций, но в целом мы согласны. Только не понятно, почему мы на слово поверили тому, что вновь обретенная система лучше прежней? Почему не проверяем, не тестируем, не раскладываем по полочкам, как это было сделано с социализмом? Выше мы приводили цитату из К. Маркса – свидетельство того, что огромная часть лучших умов того времени, когда еще невозможно было завалить Европу продуктами и товарами, говорили о «неприродности» капиталистического строя, о его искусственности и нелогичности. Неужели индустриальный рывок, наполнивший наши животы, что-то изменил в самой природе этой системы. Мы сильно сомневаемся, что видимое благополучие абсолютного меньшинства населения планеты доказывает состоятельность капиталистической системы построения общества.
 Кто сегодня в капиталистическом постиндустриальном обществе отвечает за правила, за организацию жизни, за человеческие возможности внутри системы и за возможности отдельных государств на международной арене? Сегодня это рынок и его законы. Точнее, базар, на котором по определению законов мало, они стихийны, непредсказуемы и очень часто противоречивы. Только признать данный факт мы не в силах. Честно посмотреть в глаза реальности и согласиться с тем, что все эти многочисленные рыночные теории – заблуждения, тупиковая, как говорится, ветвь развития мироустройства. Не дают эти законы возможности выживать самым лучшим, самым сильным, самым интересным, самым оригинальным. Эти законы, как и весь порядок сегодняшнего мироустройства, - защита для слабых, повод для развития леностей и праздностей, усреднения, стандартизации. 

Посмотрите на бюджет РФ – это в миллиардах рублей:

	
	2009 г.
	2010 г.

	Общегосударственные вопросы
	885
	9,0 %
	1 087
	11,0 %

	Национальная оборона
	619
	6,3 %
	678
	6,9 %

	Национальная безопасность и правоохранительная деятельность
	707
	7,2 %
	727
	7,4 %

	Национальная экономика
	1920
	19,5 %
	1 366
	13,8 %

	ЖКХ
	127
	1,3 %
	103
	1,0 %

	Охрана окружающей среды
	13
	0,1 %
	12
	0,1 %

	Образование
	388
	4,0 %
	386
	3,9 %

	Культура, кинематография, СМИ
	110
	1,1 %
	107
	1,1 %

	Здравоохранение, физическая культура и спорт
	323
	3,3 %
	325
	3,3 %

	Социальная политика
	320
	3,3 %
	329
	3,3 %

	Межбюджетные трансферты
	3 443
	35 %
	3 725
	37,7 %

	Cекретно
	985
	10,0 %
	1 040
	10,5%

	ИТОГО:
	9 845
	100 %
	9 887
	100 %


Образование плюс здравоохранение равно 7,3% - бюджет для воспитания рабов. Из каждых 100 бюджетных рублей около 70 тратятся на архаично-глупые, не понятные для цивилизованного человека вещи. Конечно, структура бюджета в различных странах разнится, но не на порядок. 70% мировых бюджетов уходит на содержание армий и разведок, государственного аппарата и национальных правительств, поддержку спорта и культуры не как проявлений человеческих талантов, а как орудий национально-государственного самоопределения и способа отвлечения толпы от реально существующих проблем (хлеба и зрелищ), на обучение тех, кому это не нужно тому, что не нужно вообще никому, борьбу с терроризмом и наркоманией (созданными самой системой проблемами), организацию праздников различных уровней в честь самих себя на фоне погибающего человечества. 
Все эти неразумные траты оправдываются неким будущим «всеобщим благом»: «…Нетрудно заметить: то, против чего я ратую, есть экономический оптимизм, согласно уверениям которого рост невыгоды всех и каждого с необходимостью сопровождается приростом общей пользы. Мне представляется, что верно как раз обратное: невыгоды всех суммируются во всеобщий убыток: человек становится все мельче, так что вообще непонятно, ради чего вообще весь этот чудовищный процесс понадобился? «Ради чего?», новое «Ради чего?» — вот что нужно человечеству…»

Но это только государственный бюджет – это незначительные расходы на фоне общемировой безхозяйственности. Одна из священных аксиом, которую не осмеливаются оспаривать даже лучшие умы, заключается в том, что именно система открытого рынка обеспечивает социальный, материальный, научный прогресс человечества. Но прогресс – это движение вперед, от худшего к лучшему, от низшего к высшему. Этот процесс характеризуется не количественными характеристиками, а качественными. Причем о наличии прогресса правомерно говорить тогда, когда одновременно и равномерно идет развитие трех его составляющих: научной, социальной, материальной. Именно поэтому перед исследователями сегодня встал вопрос о невозможности измерения динамики прогресса. Как не измеряй – получается регресс, но мы не готовы мириться с такими результатами, они противоречат нашей морали:

· Научная составляющая: Если оперировать качественными характеристиками, то сегодняшний уровень инноваций (7 важных технических изобретений на миллиард человек в год) примерно равен показателю 1600 г., а к 2024 г. он упадет до уровня "Темных веков", наступивших после падения Римской империи (Д. Хюбнер). 
Следует заметить, что наука придумывает все более изощренные средства, чтобы не дать детям засунуть пальцы в розетку. Поэтому погибают самые одаренные!

· Социальная составляющая: В области социального прогресса до сих пор не выбран даже ориентир – что же сегодня считать качественно лучшей жизнью отдельного человека. Естественно, сегодня самой популярной версией является степень обеспечения человека свободой и справедливостью. Кто-нибудь знает, что это такое? Мы готовы утверждать, что самые несвободные и несправедливые общества – это демократические, достигшие высокого уровня правовой защищенности человека. Об этом мы уже говорили. Если же ставить во главу угла степень обеспечения человека возможностями быть сильным, индивидуальным, возможности самореализации, то в области социального развития регресс еще более очевиден. 
· Материальная составляющая: Материальный прогресс - процесс наиболее полного удовлетворения материальных потребностей всех людей, ликвидации технических ограничений для такого удовлетворения. Здесь, безусловно, можно, на первый взгляд, успокоиться. Потому что люди, которые пишут и читают такие книги как эта, в полной мере испытывают результаты данного прогресса на собственной шкуре. Сложно даже предположить, что те горы материальных благ, которые созданы человечеством, могут оставлять сомнения в материальном прогрессе. Мы вас чуть позже познакомим с данными о производстве товаров в современном мире. Сейчас воспользуемся только абсолютными цифрами: ежемесячно на одного человека приходится в денежном эквиваленте 333 доллара продукции общемировой индустрии и сельского хозяйства. Примерно половина из этой продукции никогда не дойдет до конечного потребителя. Примерно половина, в соответствии с индексом Джини (характеризует неравенство распределения доходов), достанется наиболее обеспеченным 20% населения планеты. Что имеем в сухом остатке: 80%, т.е. абсолютное большинство жителей планеты живет в среднем на 100 американских долларов в месяц. А прирост реально производимого продукта составляет около 11 долл. США в год на каждого вновь появляющегося человека. Т.е. стать при наблюдаемом темпе материального прогресса и одновременном росте населения планеты богаче у основной массы населения не получится. Из разряда «бедные» все больший процент населения будет попадать в разряд «нищие». Это прогресс?
Ну хорошо, давайте посмотрим, чего же достигли самые прогрессивные в материальной области, чего достигли сегодняшние развитые страны? Помимо некоего сложнооценимого и для нас бесполезного международного национального веса, который заключается в обладании лучшим оружием уничтожения себе подобных (от ядерных бомб, до мощных финансовых учреждений), эти государства традиционно приводят в пример «высокий уровень жизни» своего населения. В их понимании этого термина, уровень жизни измеряется наличием в собственности некоего количества барахла, способного скрасить время безделья, и наличием возможностей увеличить количество этого барахла. Вы не забыли? Мы говорим об уровне жизни! Вдумайтесь в эти слова! Как связаны жизнь и ваш телевизор, стиральная машина, игровая приставка? Т.е. уровень жизни вами так любимого Христа, не обладавшего даже мобильным телефоном, был просто ничтожен? Уровень жизни Платона, по вашим меркам, в отсутствие личного автомобиля, был низок? Но это же бред! 
Давайте все-таки называть вещи своими именами. Капитализм дает возможность каждому человеку насладиться потреблением (большинству, не будем забывать, – на 100 долларов в месяц). Обеспеченный гражданин, как правило, потребляет больше и разнообразней, чем необеспеченный, что вызывает у второго зависть и логичное желание поменяться местами с первым. Вот и весь уровень жизни. Вот и вся, так сказать, движуха, вся мораль. А жизнь, чей уровень в реальности определяется волей к власти, к мощи, к развитию, к самореализации, в данном случае, проходит, как правило, мимо. Еще раз процитируем Эриха Фромма: «Современный капитализм нуждается в людях, которые могут легко, без сбоев работать, и притом в больших количествах; в людях, которые стремятся потреблять всё больше и больше; в людях, чьи вкусы нивелированы, легко поддаются влиянию, легко изменяются. Он нуждается в людях, которые считают себя свободными и независимыми, не подчинёнными какой бы то ни было власти или принципам совести, но при этом хотят получать распоряжения, делать то, что от них ждут; в людях, хорошо прилаженных к социальной машине, которыми можно управлять без принуждения; которых можно вести без вождя; побуждать к действию без какой-либо цели, кроме одной: что-нибудь производить, быть в движении, функционировать, идти куда-то».
Вот представьте на секундочку, что наши новые критерии уровня жизни стали бы общественной моралью. Это просто – вообразите себе любимое дело, которым бы вам хотелось заниматься всю жизнь. Допустите, что вам пообещали предоставить все необходимое для реализации ваших задумок и обеспечить вас условиями для труда и отдыха. Попробуйте мысленно прожить эту вторую жизнь в качестве человека, занимающегося любимым делом. Что бы пригодилось вам в новой жизни из имеющегося на сегодня в собственности имущества? Убежден, очень немногое, думаю, вообще ничего не пригодилось бы. У вас бы просто не оставалось времени на барахло.
Теперь вообразите, какое количество ресурсов в мире используется для целей удовлетворения наркотической зависимости человечества от потребления. Самолеты, скоростные поезда, навороченные автомобили, космические спутники связи, высокотехнологичная химическая промышленность, нанотехнологии – все это и еще многое другое служит не реальному прогрессу человечества, а «уровню жизни», который при росте технологий, росте скоростей, росте информационных потоков просто не дает нам успеть задуматься о направлении движения. Но если удается хоть на секунду сосредоточиться, расслабившись в этой гонке потребления и удовольствий, то приходится признать, что мы становимся все ближе и ближе к пастухам коз, жившим 10-15 тысяч лет назад, по масштабности решаемых задач и степени развития собственной личности. «…Условия, при которых сильный и благородный вид способен сохраниться (в смысле духовного взрастания), обратны тем, при которых существуют «индустриальные массы», все эти мелкие лавочники à la Спенсер…».

А еще представьте, сколько ресурсов возможно получить от всевозможных бездельников на планете, начиная с богатых наследников, рантье, кинозвезд и заканчивая священниками, финансистами, юристами, чиновниками, безработными всех мастей. Представьте, сколько ресурсов тратится на их содержание и сколько труда и энергии человечество от них недополучает. Как это ни странно, но в этом мире работают, принося человечеству пользу в виде того или иного продукта, менее 30% населения более или менее развитых стран. Например, для России эти цифры выглядят укрупненно следующим образом:

Всего население страны:




142 млн. чел.

100%

Всего населения в трудоспособном возрасте:

89 млн. чел.

63%

Занято в сельском хозяйстве и промышленности, 

строительстве, науке, транспорте и связи


31 млн. чел.

22%

Государственные и военные служащие


4 млн. чел.

3%

Образование





6 млн. чел.

4%

Здравоохранение, социальные услуги


5 млн. чел.

3,5%

Торговля, сервис, финансы, услуги


22 млн. чел.

16%

Следует отметить, что наша экономика не относится к разряду самых прогрессивных, поэтому отличается низкой производительностью труда и, как следствие, завышенным показателем уровня населения, занятого в реальном производстве. 

Итак, как видно из полученных данных, только около 30% населения страны заняты в реальном производстве. Пусть 37% - это нетрудоспособное население, но оставшиеся 33% - это должности трутней, паразитов. Мы не имеем ничего против конкретных людей, попадающих в профессию финансиста, военного, правоведа или продавца в силу сложившегося положения вещей (я сам там работаю), мы говорим о раздутости штата инфраструктурных отраслей, якобы обеспечивающих функционирование реального сектора. Якобы являющихся прямым следствием логичного развития постиндустриального общества. Меньше трети населения страны (меньше 15% населения планеты) это те, кто сеют и пашут, добывают нефть, преподают в школах, лечат больных, строят дома и дороги, занимаются научными исследованиями, это люди, которые организуют данные процессы в качестве предпринимателей. Я сейчас вынужден констатировать факт эксплуатации, и отнюдь не бедного большинства богатым меньшинством. Как видите, это абсолютно обратная ситуация – эксплуатация работающего меньшинства инфраструктурным большинством, что всю философию марксизма ставит под сомнение.

Но даже эти 30% реально работающих людей организованы по принципам, способным свести с ума. Каждое утро миллионы людей идут на работу, которую не любят, в которой ничего не понимают. Миллионы людей перемещаются на десятки миллионов километров, сжигая тонны и тонны энергии, только потому, что на соседней улице та же самая должность занята человеком, вынужденным также ехать на работу через весь город. Миллиарды долларов идут на квотирование производства продовольствия, в то время как миллиарды же людей недоедают, а миллионы умирают с голода. Миллиарды долларов тратятся на рекламные компании продуктов, различия между которыми минимальны. Ради появления этих минимальных отличий огромные интеллектуальные ресурсы в параллель друг другу тратят время, жизни, идеи, бюджеты, сопоставимые со стоимостью полета на Луну. И т.д. и т.п.  
Основа всего этого хаотического бреда – рыночная экономика. Святость рыночных законов сегодня приравнена к святости евангелиестических принципов. Право быть богатым свято, право наследования богатства свято, неприкосновенность частной собственности также освящена. Святое право стать богатым есть у каждого, и это право постепенно становится единственной священной целью необеспеченных слоев населения планеты. Данные права узаконены якобы справедливостью существующих путей их достижения. Якобы открытый рынок, якобы равные возможности, якобы честная конкурентная борьба. В принципе, нам не жаль всех тех, кого данная мораль ввела в заблуждение, кто в нее свято верит. Это одна из разновидностей религии, со столь же очевидно подлыми и античеловечными законами. 
Американские геологи обнаружили над крупными залежами американской нефти какую-то арабскую страну...
Для нас проблема в другом – деградация человечества ускоряется, в том числе, и за счет непрерывного снижения качества продукции, являющимся следствием победы в конкурентной борьбе, роста ее доступности. Что, в свою очередь, является прямым следствием рыночного пути развития. Мы утверждаем, что качественный, лучший продукт «для всех» в рамках рыночной экономики – утопия.

Основополагающая Мораль рыночной экономики: «только конкуренция может выбрать лучший продукт». Эта мораль – для масс, для толпы, но не для людей, реально занимающихся экономикой. Вам не кажется, что этот святой для многих теоретиков закон является только следствием теории Дарвина, которая, в свою очередь, утверждает, что «в естественных условиях выживает сильнейший, самый лучший». 

«…Что меня всего более поражает, когда я мысленно окидываю взором великое прошлое человека, это то, что я вижу всегда в нем обратное тому, что видит в настоящее время Дарвин с его школой или желает видеть, т.е. отбор в пользу более сильных, удачников, прогресс вида. Как раз противоположное бросается в глаза: вымирание счастливых комбинаций, бесполезность типов высшего порядка, неизбежность господства средних, даже ниже средних типов. До тех пор, пока нам не укажут, почему человек должен представлять среди других творений исключение, я склонен к предположению, что школа Дарвина ошибается во всех своих утверждениях. Та воля к власти, в которой я вижу последнее основание и сущность всякого изменения, дает нам в руки средство понять, почему отбор не происходит в сторону исключений и счастливых случаев, наиболее сильные и счастливые оказываются слишком слабыми, когда им противостоят организованные стадные инстинкты, боязливость слабых, численное превосходство. Общая картина мира ценностей, как она мне представляется, показывает, что в области высших ценностей, которые в наше время повешены над человечеством, преобладание принадлежит не счастливым комбинациям, отборным типам, а напротив — типам декаданса,— и, может быть, нет ничего более интересного в мире, чем это неутешительное зрелище…»

Если внимательно приглядеться к реальному положению дел, ситуация, действительно, обратная – выживает самый средний, убогий, невыразительный, универсальный. То же самое касается и лидеров продукции современного конкурентного рынка.

Никогда не задумывались о том, что Макдональдс – это, наверное, не лучшая кухня, хоть и, безусловно, выигрывающая наравне с другими фастфудами конкурентную борьбу с иными школами питания. Какие рестораны у вас рядом с домом? Можете не отвечать, мы знаем – японо-китайские. Т.е. бескомпромиссно упрощенная кухня, направленная на питание многих миллионов в условиях ограниченных ресурсов, внезапно стала и любимым лакомством европейцев, способных Ленинскую библиотеку заполнить своими историческими национальными рецептами. Почему вдруг сырая рыба и рис стали популярными? Только не говорите про ограниченность возможностей сельского хозяйства – это заблуждение. Сегодня не существует продовольственной проблемы с точки зрения недостатка в продукции сельского хозяйства или возможности произвести дополнительные объемы этой продукции. Ситуация обратная – существует проблема перепроизводства продуктов, а не их дефицита. Недурно для планеты, где каждый год недоедает около 900 млн. человек?

Идет Дед Мороз по Эфиопии. За ним бегут дети и кричат:- Дедушка Мороз, дедушка Мороз, дай подарок!
Дед Мороз обернулся и говорит наставительно:
- А вот не дам! Я даю подарки только тем детям, которые хорошо кушают!
Перейдем к другим примерам: Икеа, безусловно, не лучшая мебель, но также безусловно, самая распространенная, т.е. выигравшая в конкурентной борьбе. Кока-кола – не самый вкусный и полезный напиток, кто бы спорил, - так почему же вы его видите на каждом прилавке? Продолжить? 

Не будет обычный человек ни питаться, ни одеваться, ни лечиться, ни обустраивать быт объективно лучшим из возможных продуктом, пока работают законы «конкурентной борьбы». Ни в США, ни в Европе, ни в России – это следствие естественного хода вещей, который не соответствует Дарвинским принципам. 

Поэтому либо лозунги о качественном продукте «для всех» будут реализованы в жизни огромными государственными субвенциями, как это происходит с продовольствием на Западе. Либо данный продукт будет просто неконкурентоспособен и умрет для массового рынка на фоне кока-колы.

Субвенций точно не будет. Их не будет скоро и на Западе тоже. Это также требование рыночной экономики – минимизация протекционистских мер. Поэтому будущее качественного продукта в рамках рыночной экономики – товар для немногих, для владельцев ресурсов, которые одни смогут платить за качество и здоровье.

Для всех остальных – кока-кола.

Эти законы работают повсеместно, в том числе и в области культуры. Массовая культура выигрывает конкуренцию, и это непреложный факт. При огромном современном пласте культуры, который целенаправленно и методично душит цивилизацию, основная ее масса – это чрезвычайно низкосортная продукция «для всех». Данный факт, думаю, даже не нуждается в доказательстве.

Вершиной этого мира, его кровеносной системой, его сердцем являются мировые финансы.

Сегодняшняя финансовая система, фактически монополизировавшая право распоряжаться жизнью целых государств, страшна тем, что никто в этом мире не понимает законов, по которым она функционирует. Этот колосс на глиняных ногах полон противоречий и парадоксов. Никто уже не помнит, когда данный институт отпочковался от реальной экономики и начал жить по собственным принципам, основным из которых является не контролируемая никем спекуляция. Нобелевские лауреаты зачастую через какое-то время оказываются перед фактом переворота причинно-следственных связей в собственных теориях. Главы центробанков, международных фондов, рейтинговых и аналитических агентств перед лицом очередного кризиса только разводят руками и привычно ссылаются на некие абстрактные рыночные законы.

По Валлерстайну, в частности, получается, что существует одна большая мировая капиталистическая система (экономический организм), она сама по себе развивается и уже ни международные финансовые институты, ни тем более финансовые магнаты не могут ее контролировать – финансовая система развивается сама, стихийно, а банкиры лишь бегут за ней в охвостье, потому что ни повлиять, ни переделать ничего не в состоянии. А тот, кто в эту систему не вписался, оказался исключен (и, можно предположить, обречен).

Что, кроме какой-то слепой удачи, секундного попадания в конъюнктуру, инсайда, коррупции или финансового тарана может вынести вас вверх в рамках существующей парадоксальной системы? 
Жить по средствам – значит неминуемо отстать в темпах развития от более смело кредитующихся конкурентов и, как следствие, приблизиться к дефолту. Активно пользоваться кредитом – неминуемо попасть в зависимость от ставок и, опять же, при неблагоприятной конъюнктуре свалиться в банкротство.

Бизнес - это такая игра, в которой выигрывает тот, кто лучше знает правила, а проигрывает тот, кто их исполняет.

Процессы, творящиеся на рынках, на биржах не поддаются прогнозу, анализу или просто противоречат здравому смыслу. Сплошь и рядом можно видеть капитализацию компаний, равную ее пятидесятикратной ежегодной прибыли! С другой стороны, не редкость, когда компания стоит в разы меньше своих чистых активов. Рынок вмещает в себя бумаги, которые являются третьими, пятыми производными даже не от реальных активов, а от потенциально или виртуально существующих денег в некой отдаленной перспективе. Общеизвестна история, когда мартышка, случайным образом выбиравшая ту или иную инвестиционную стратегию произвольным нажатием компьютерных клавиш, не уступила по итогам торгов профессиональным участникам рынка. Идет огромная спекулятивная игра, победителями в которой становятся, как правило, уже и так самые богатые.

Когда частная собственность – это мой виртуальный кредит, мое право распоряжаться тем или иным размером ресурсов в той или иной точке планеты в рамках своей специализации – зачем все нынешние финансовые институты? Мне не нужно мнение толпы для оценки стоимости произведенного мной продукта. Его ценность определяется профессионалами, результат моего труда не требует денежного эквивалента. Отсутствие необходимости заботиться о собственном обеспечении делает деньги ненужными. Биржи, банки, страховщики, фонды – это все дармоеды, не производящие ничего. Что делают все эти люди?

Подозреваем, что данная отрасль точно также как и право, когда-то один раз нарушив природный закон «убивать столько дичи, сколько можешь съесть», один раз получив от обмена «прибыль», стала разлагать человечество со скоростью чумы. В будущем обществе следует отказаться от данной отрасли наравне с правовым регулированием. Мораль «от каждого по способностям, каждому по потребностям» сможет успешно заменить, на наш взгляд, всю сложную финансовую систему современного мира.

С другой стороны – идеи ядерного синтеза, произведения Моцарта, роспись Сикстинской капеллы, философия Ницше – это не продукт рыночной экономики, не результат конкурентной борьбы – это результат труда мастеров своего дела. Поэтому даже не нужно пытаться доказывать, будто объединение усилий научных или конструкторских бюро для достижения поставленной цели в рамках нашей системы мирового порядка приведет к ухудшению характеристик конечного продукта, не прошедшего обкатку конкурентной средой – мы утверждаем ровно обратное: 

Рациональное использование капитала (земли, труда, денег), обеспечивающее достижение конкретных задач вне границ интересов государств, корпораций, наций, религий, моралей и т.п., способно в кратчайшие сроки и со значительной экономией энергетических ресурсов достичь целей, которые сегодня кажутся фантастическими.

Еще раз – в мире не наблюдается дефицита тех или иных ресурсов, напротив, есть излишек, запас. Проблема в катастрофически нерациональном использовании данных ресурсов, в создании искусственных дефицитов и переизбытков, роскоши и нищеты. 

Давайте пробежимся по данным, представленным на The World Factbook – сайте ЦРУ:

· Укрупнено, население планеты = 7 млрд. чел.

· Трудоспособного населения насчитывается 3,19 млрд. чел., из них безработные от 9 до 30% (с учетом скрытой безработицы), т.е. фактически задействованы в экономической жизни только около 80% от трудоспособного населения, т.е. 2,55 млрд. чел.

· Именно эти люди производят около 75 трлн. Долл. США годового мирового продукта, что обеспечивает среднемировой ВВП на душу населения = 11,2 тыс. долл. США (75000 делить на 7)

· Из этого годового продукта только 36,4% или 27,3 трлн. долл. США относится к продукции индустрии (30,7%) и сельского хозяйства (5,7%), остальное – продукт под названием «services».

· Т.о. производство реального продукта на душу населения планеты составляет около 4 тыс. долл. США в год (27300 делить на 7). Или 333 доллара в месяц! Можно представить себе неравномерность распределения данных благ в современном мире и задуматься, в какой нищете сегодня живет подавляющее большинство населения планеты. Кто после этого рискнет сказать: «Хорошо там, где нас нет» - высока вероятность попасть пальцем в небо.

· А каждый реально задействованный в мировой экономике человек, живущий сегодня на планете, участвует в производстве реальных товаров на сумму 10,7 тыс. долл. США в год. (27300 делить на 2,55). Я бы сказал, общепланетарный бизнес не блещет эффективностью, хотя практически по всему миру работают законы рыночной экономики, которые должны бы были, в свете прогнозов отцов-основателей, принести в мир всеобщее процветание.

Мы уверены, что цифры по безработице в приведенных данных сильно преуменьшены в связи с тем, что статистика развивающихся и слаборазвитых стран дает, как правило, более оптимистическую картину, чем существует в реальности. Следует помнить, что то, что произведено, не обязательно продано, использовано по назначению, не явилось дубликатом. Поэтому к данным триллионам нужно относиться также осторожно. Реальная производительность каждого работающего на планете еще более низка, чем расчетная. Надо понимать, что и «норма занятости» в связи с прогрессом социальной защищенности рабочих сильно занижена. 8-ми, 7-ми, 6-ти, а где-то и 5-ти часовой рабочий день считается нормой, почти 3 дня выходных в неделю с учетом накапливаемого отпуска – тоже норма. 

При 8 часовом перерыве на сон человеку дается 16 часов активного времени. 8 часов работа. Зачем ему еще 8 часов? На отдых? Это бред – с чего это вдруг он так устает? Кто подвел под эту цифру хоть какое-нибудь научное обоснование? Даже на рабочем месте мы умудряемся больше всего уставать от безделья. Ну-ка поднимите руки, кто все 100% рабочего времени тратит на выполнение своих обязанностей? 
- Чё делаешь?
- На работе(((
- Прости, что разбудил))
Не будем даже предполагать, чем занимаются люди в свое «свободное» время, чтобы отдохнуть и набраться сил перед следующим трудовым отрезком. Вот где пригодились телевизоры, автомобили, дачи, магазины. Личная жизнь кипит, наши взаимоотношения с любимыми, друзьями оставляют после себя только сознание выполненного долга и убитого времени, но уж точно никак не поднимают наш уровень жизни. Напротив, свободное время в избытке приводит к социальным проблемам, к развитию в нас леностей, привычке к безделью, к наркотикам в виде телевидения, интернета, хобби, т.е. к деградации. Дети, требующие к себе внимания, остаются и без должного внимания, и без разностороннего воспитания, и без подходящего их натуре образования, сколько бы свободного времени родителям не давали. 
Человек реализовывается в труде, он развивается в труде, он совершенствуется через труд. Если когда-то папа, после очередного подзатыльника, говорил вам в детстве, заставляя убирать игрушки, что труд сделал из обезьяны человека, то это одно из действительно полезных научений. Этому папе спасибо. 
Мы не собираемся занимать позицию монстров-эксплуататоров, желающих вернуться к эпохе чистого пролетариата, напротив. Мы пытаемся сделать жизнь человека наполненной стремлением к совершенствованию и развитию. Образование, медицина, психология – основные социально-ориентированные отрасли хозяйства должны обеспечить человеку развитие и защищенность на высочайшем уровне. Но только индивидуально каждому в нужной пропорции. Все должно быть направлено на максимальное задействование ресурсов человека в приложении к созданию реального продукта для человечества в целом. Выходные, свободное время, курсы повышения квалификации, смена вида деятельности, отпуска, санатории, больницы, праздники – все должно быть настроено под конкретную личность, под конкретный организм. В отличие от данного разумного подхода, мы сегодня допускаем унификацию во всем – и в еде, и в занятости, и в отдыхе. Ярчайший пример выхолащивания любой возможности индивидуального развития – кодекс толпы.

Высвобождающиеся ресурсы в новой экономике позволят обеспечить рабочего или служащего всем необходимым на высочайшем уровне и на его рабочем месте, и в двух шагах от него – в его доме. Ему не надо задумываться о том, как он доберется на работу, как отвезет детей в школу, где купит продукты, как их приготовить, когда будет прибавка к жалованию. Его задача – стать лучше, стать сильнее, стать могущественнее на том участке работы, который ему доверен. Все остальное – задача медиков, преподавателей, психологов, руководителей, организаторов.

Безработица – продукт современного извращенного экономического строя, когда тысячи полных энергии людей выходят на манифестации, проходя по неубранным улицам, мимо недостроенных домов, разбирая на булыжники и без того не идеальные мостовые. Этого просто не должно быть в новой экономике. 
Перераспределение трудовых ресурсов в пользу отраслей, испытывающих дефицит в рабочих, в условиях либерально-демократического строя, конечно же, невозможно. Попытка принудить к труду сидящих на пособиях абсолютно здоровых людей в рамках христианско-правового государства – абсурд. Невозможно также эффективно влиять на образовательную систему, обеспечивая приток необходимых специалистов в экономику. В рамках же нашей системы организации общества – это только вопрос психологической мотивации, находящейся в руках правящего класса, в совершенстве владеющего знаниями о человеке и, в том числе, в способах создания иллюзий, в манипулировании. В конце концов, вы будете получать удовольствие от жизни. А почему вам нравиться работать, почему именно на этом месте, почему именно в таком режиме – это вы решаете со специалистами, отвечающими за вашу самореализацию. Никакого парламентаризма и демократии. Трудиться – почетно, не работают только дети и больные. 
Миру срочно требуются рабочие для работы на работе!
Снова обращаясь к вышеприведенным цифрам. В нашем представлении, рационализация систем государственного управления, ревизия всех инфраструктурно-социальных институтов, усиление индивидуальных подходов к каждой трудовой единице, отказ от дублирования производственных и конструкторских процессов, прогресс образования и медицины могут уже в кратчайшие сроки довести процент трудового населения планеты как минимум до 50. Отказ от глупостей, связанных с пенсионным отдыхом и неиспользованием труда 14-18- летних подростков, увеличение средней продолжительности рабочего дня, оптимизация систем предоставления рекреационных услуг увеличили бы общий выход продукта еще минимум в 2 раза. 
Представим, что завтра война с инопланетянами и правительства запустили режим военного времени в экономике. Думаем, лет через пять наши передовые отряды уже располагались бы по всему периметру солнечной системы. Вот эту энергию, да в мирных бы целях!..

Если все трудоспособное население планеты будет работать уже сегодня в нашем виртуальном обществе с его новыми принципами и новым отношением к человеку, то можно ждать увеличения производства валового продукта минимум раз в десять! Причем структура этого продукта значительно сместится в сторону реальных высокотехнологичных товаров. Напомним, современные прогнозы по росту мирового ВВП находятся в диапазоне 3% в год. Это при 77 миллионном ежегодном приросте населения планеты, т.е. прирост реального продукта составляет около 11 долл. США на каждого вновь появившегося человека. Не надо объяснять, чем это все традиционно заканчивается. Очевидно, рано или поздно, кому-то придется погибнуть в связи с дефицитом производимых продуктов. Почему-то каждый из нас уверен, что это будет точно не он. Ну чем вам не условия военного времени?

Война и бизнес - увлекательные игры, плохо только, что в них заставляют играть всех, даже тех, кто не хочет.

Причин для мобилизации общества сегодня уже предостаточно и без угрозы инопланетного нашествия. Но попробуйте вы выманить обывателя из пивной, когда ему вот-вот должны принести очередное блюдо с сосисками и капустой. Да он выйдет только чтобы переломать вам спину за доставленное беспокойство. Надежда не на них, а на вас, аристократы, сохранившие иммунитет к обывательской лени, к нежеланию слушать и слышать, к неумению учиться и думать. Мобилизация должна пройти сначала среди нас, и только потом, постепенно, в этот процесс будут вовлечены остальные массы населения планеты.
Не следует сбрасывать со счетов те возможности, которые дает финансово-экономическая система в сегодняшней ситуации для целей проведения нашей работы. Банкротство, как известно, не влечет за собой утрату собственности, просто данная собственность меняет собственника. В общемировых масштабах – это хороший рычаг по стиранию границ между государствами. Надо этим постараться воспользоваться при разработке стратегий формирования нового общества аристократов.
Одновременно, не стоит забывать, что компромиссы с существующей сегодня наследственной денежной аристократией, религиозными или национальными правительствами, с главенством в обществе той или иной морали или идеологии возможны только в виде перемирий, позволяющих новой системе накопить силы и продолжить уничтожение этих архаичных институтов. Все усилия должны быть направлены на создание условий для настоящего и будущего совершенствования человека, на создание все новых типов Сверхчеловека.
5. Плановая экономика.
Система функционирования экономики следует из тех принципов построения нового общества, которые мы очертили в предыдущих разделах книги:
· Средства производства находятся в собственности правящего цеха аристократов
· Мобилизационная система управления обществом

· Отказ от рыночных принципов организации экономики в пользу разумного использования имеющихся ресурсов

· Отказ от демократических принципов организации труда

· Отказ от потребительского стимулирования
· Отказ от принципов конкурентного выбора лучших продуктов труда, от конкуренции в области научных и конструкторских разработок. Лучшее определяют профессионалы, работающие в той или иной отрасли и ответственные за принятие таких решений, т.е. исполнительная власть, организаторы экономики. Именно они заставляют функционировать всю систему, получая от аристократии только самые общие вводные по стратегическим направлениям развития.
· Установление принципа необходимости и достаточности предоставляемых благ для осуществления полноценного существования и максимально эффективного функционирования каждого человека как элемента общей экономической системы
· Роскошь, культура, искусство – привилегия правящего класса, его заказ. Используются не как средства, помогающие скрасить праздность, безделье, леность, а как одно из направлений общего развития человека, как дополнительные технологии взращивания разносторонних личностей в учебных центрах, как технологии эффективного отдыха в нерабочее время и т.п. Отсутствие идеологий, моралей, традиций, истории дает полную свободу творчеству и забирает главный хлеб всех сегодняшних шарлатанов – протестное искусство. Правящий цех, состоящий из человековедов, без труда определит и необходимый структурный состав, и уровень силы воздействия, и направление воздействия «культурного оружия» на каждую личность для ее эффективного развития в нужном для аристократии русле.
Безусловно, все это признаки плановой, командной экономики. Ее функционирование, основанное не на принципах идеологий и моралей и не связанное с зависимостью от потребительского спроса, больше ничем не ограничивается. Развитие вычислительной техники позволяет сегодня, как ни странно, не только рассчитывать сложные системы вооружения, но и своевременно планировать заказ на производство тех или иных продуктов и услуг. В том числе заказ на производство тех или иных специалистов.
Давайте попробуем понять, как этого можно добиться. Вернемся к азам – нужны новые программы, критерии и определения:
ОБРАЗОВАНИЕ:

1. Начнем с узнавания себя.

Это начало начал. Все остальные рассуждения, предложения, лозунги – болтовня, если мы не заложим основы для возникновения «другого» будущего человека.

Это самый первый шаг. Пока еще есть время организовать воспитание и образование наших детей не в рамках типовой церковно-приходской системы, надо все сделать для зарождения свободно мыслящих людей. 

Задача нынешнего этапа войны, задача современного поколения разумных членов общества – заложить основы новой системы воспитания. Не растить рабов. Не множить фанатичных баранов. Это одновременно сверхсложная, с другой стороны – вполне достижимая цель в современном мире. Прорыв в этой области – шанс для возникновения будущей аристократии духа.

Мы отнюдь не те, кто сможет увидеть преобразованное человечество. Дай Бог, не увидеть его конца. Наша минимальная миссия – воспитание себя, основная цель – воспитание поколения, которое свободней, благородней нас самих. «…Если бы нам дано было предусмотреть условия, благоприятные для возникновения существ высочайшей пробы! Это неимоверно, тысячекратно сложно, и вероятность ошибки очень велика. Прежде чем думать о действовании, надо проделать бесконечную работу. В главной задаче, однако, нашей лучшей и наиболее предпочтительной деятельностью будет, очевидно, толковое, с умом, использование сложившегося положения. Ибо реальное создание таких условий, какие прежде создавал только случай, предполагает поистине железных людей, какие еще не жили на свете. Значит, сперва утвердить и осуществить личный идеал!..»

В дальнейшем, когда мы будем говорить о конкретных действиях, о первых реальных шагах на пути к созданию нового общества, следует предусмотреть программу подготовки для каждого нового союзника, каждого нового члена этого общества. Она должна включать в себя тот комплекс знаний о человеке, который существует уже сегодня. Понятно, что это будут азы, понятно, что наше воспитание не позволит нам адекватно воспринимать, а затем и использовать полученные знания – мы с вами очень сильно испорчены с детства существующей системой образования. Но полученное оружие, тем не менее, намного облегчит новым членам общества и коммуникацию внутри своей группы единомышленников, и принятие совместных решений, и общение с оппонентами или с потенциальными союзниками. Обучение должно быть регулярным, необходимость получения знаний должна осознаваться всеми членами нового общества. Раз уж мы беремся создавать новую породу людей, хорошо бы приложить максимальные старания для изучения породы существующей.

Так с чего начать преобразование? С самого начала – с осознания себя, с воспитания себя. «…Время, когда человек будет иметь к своим услугам силу в избытке: наука намерена извлечь эту силу из рабства природы. Вот тогда человек обретет досуг: будет сам себя образовывать к чему-то новому и высшему. Новая аристократия…». Есть сила в избытке. Мы обрели досуг. Берусь утверждать, что аристократия уже существует, она есть. Задача этой книги – заставить этих людей узнать себя. Понять, что они не одиноки, что для них есть работа. «…Людям, до которых мне хоть сколько-нибудь есть дело, я желаю пройти через страдания, покинутость, болезнь, насилие, унижения — я желаю, чтобы им не остались неизвестны глубокое презрение к себе, муки неверия в себя, горечь и пустота преодоленного; я им нисколько не сочувствую, потому что желаю им единственного, что на сегодня способно доказать, имеет человек цену или не имеет: в силах ли он выстоять…».

Скорее всего, те люди, кто хотят дочитать эту книгу до конца, понимают, о чем говорил философ в предыдущей цитате, исходя из опыта собственной жизни. Они переродились, обрели силу для движения вперед. Но сегодня существуют методики, тренинги, игры, которые могут закрепить нашу уверенность в себе, дать ответы на некоторые неразрешенные до сих пор вопросы, позволить в искусственной обстановке смоделировать ту или иную ситуацию, открывающую нам дополнительные возможности для изучения самих себя. Поэтому не будем изобретать велосипед: учиться, учиться, и еще раз, учиться!

2. Возвращаясь к вопросу антропологии.

Сегодня, наверно, мало кто сомневается, что в чреве у матери будущий человек проходит практически все стадии эволюции – от элементарной клетки до сложного организма. Человек – это животное, обладающее сознанием (или умеющее разговаривать – не будем сейчас зацикливаться на определениях). Соответственно, не важно, какую точку мы выберем нулевой для начала отсчета развития этого сознания (момент зачатия или момент рождения), но невозможно допустить, что оно заложено в младенце (зародыше) все и сразу. Скорее, оно также подлежит постепенному развитию вместе с взрослением ребенка.

Тогда зачем форсировать развитие данного процесса? Зачем ускорять созревание человека в человеке? Зачем вместо натурального продукта получать неполноценного бройлера? Если с двухмесячного возраста мы пробуем относиться к ребенку уже как к равноправному члену нашего общества – не слишком ли это оптимистично? Мы можем предположить, что в развитии своего сознания он должен пройти некоторые этапы своего развития: от «клетки» до «человека». Тогда зачем ему в три года знать наизусть первых три тома Большой советской энциклопедии?

Не логичнее ли дождаться годам к девяти-десяти четкого ответа на вопросы – вот это я не люблю, а это мне нравится, вот этого я боюсь, а это мне скучно… Работа воспитателя и учителя должна сводиться к постепенному, ненавязчивому развитию сознания ребенка, дабы не задушить в нем потенциально сильные стремления и не навязать собственных или каких-то чуждых привязанностей и предпочтений. За это время малыш должен научиться в обществе таких же как он сам смеяться до слез, ненавидеть, любить, бояться и быть смелым до самоуничтожения. Воспитатель должен создать условия, а учитель методы для взращивания самого главного свойства сознания – ощущения своей индивидуальности, своих границ или их отсутствия. Когда эти границы начнут ощущаться самим ребенком и его наставниками и только тогда можно осторожно добавлять к стандартным методам специальные, пытаясь помочь ребенку нащупать свое истинное назначение уже в рамках более узкого диапазона. Именно поэтому с взрослением ребенка «доступ к телу» преподавателя должен облегчаться, группы должны становиться все малочисленней, все специализированней. Предположительно, к четырнадцати годам подросток и его преподаватель должны быть более или менее уверены в специализации, которую может выбрать будущий абитуриент. Но все эти возраста достаточно условны – важны психологические особенности каждого ребенка.

Уже сейчас мир располагает достаточными ресурсами для организации воспитания будущих поколений «не рабов». «…Сильные люди будущего. — То, чего прежде тут и там достигали отчасти нужда, отчасти случай, а именно: условия возникновения более сильного вида,— мы теперь в состоянии постигнуть и сознательно к этому стремиться: мы можем создать условия, при которых подобное возвышение возможно. …если допустить, что богатство сил было бы больше, то вполне можно помыслить и отвод части сил, целью которых следовало бы сделать не пользу общества, а будущую пользу…»

Когда-то нужно найти в себе силы признаться, что нынешняя система образования и воспитания детей – закостенелая и архаичная копия церковной школы. Разница лишь в списке предметов, но не в методологии их преподавания.

Мы теряем детей в телевизионных джунглях, в компьютерных играх, в социальных сетях, т.е. они привыкают жить в виртуальности, не на Земле, с самых первых сознательных дней. Это определенный вид наркотической зависимости, с теми же самыми последствиями, что наступают вследствие употребления признанных алкоголя и наркотиков, т.е. общая деградация, уход от реальности и т.д. и т.п. Энергия детей, их потенциал, жажда жизни выплескиваются там, где взрослые со своими античеловеческими законами не могут их проконтролировать и запретить быть настоящими. «…Наш абсурдный педагогический мир (которому в качестве эталона все время грезится «достойный подданный государства») полагает, что задачи его исчерпываются «преподаванием», дрессировкой мозгов; у него даже не хватает ума понять, что сперва потребно нечто иное, а именно воспитание силы воли; экзамены сдаются и принимаются в чем угодно, кроме главного — умеет ли человек хотеть, вправе ли он давать обещания; молодой человек считается готовым к жизни, ни разу даже не задавшись вопросом, не дрогнув любопытством к этой высшей ценностной проблеме своей натуры…»

Мы все равно не выучиваем детей их будущему умению (очень большая редкость, когда человек успешно, с полной отдачей и удовольствием, работает по полученной с детства специальности) – так давайте учить методам учебы, жизни, коммуникации, - потом они сами быстро наверстают упущенное. Вспомните, сколько времени вы сами потратили впустую с 2-х летнего возраста, когда начали учиться. Сколько энергии и усилий родителей, воспитателей, учителей, репетиторов, тренеров затрачено не на научение, а на его видимость. Усидчивость, сдержанность, почтительность, поклонение авторитетам, их теориям и моралям – вот основа воспитания. Гигабайты нужной и ненужной информации – вот основа образования. И только параллельно, как следствие, – учимся коммуникации, выживанию (больше хитрости и подлости), постановке задач, целей, разработке методов их достижения. Сколько детской энергии, заложенной самой природой для познания ребенком именно в этом возрасте всех граней этой жизни, всех собственных возможностей, загнано в «хорошее поведение», зубрежку, национально-религиозное воспитание гражданской сознательности, социального предназначения и т.п. 

Надо дать детям возможность выплескивать эту энергию, видеть себя сильнеющими, доходить до предела возможностей и опасностей – дать почувствовать жизнь. Попробуем детям говорить «да». Это конечная цель ницшеанства – Дионис. «Дионис — это религиозное прославление жизни,— целостной, полной, не отрицаемой и не уполовиненной жизни…это обет во имя самой жизни, обещание ее…».

3. Учебные центры.


Как это сделать? Как и с мыслью о естественной необходимости наличия в новой системе мироустройства особенного цеха лидеров, руководителей, правителей, аристократии, так и в вопросе воспитания мы можем констатировать логически проистекающие из создаваемого нами миропорядка условия для образования детей. Стоит только попытаться снова отталкиваться от задачи 100% самореализации человека. Вопрос к психологам, педагогам в части решения тактических задач нового вида образования. Стратегию должны вырабатывать мы сами, иначе снова получится церковно-приходская школа. 
Сегодня с уверенностью можно сказать, что мы можем позволить себе искусственно создать условия, в которых смогут проявиться все особенности взрослеющего человека. Более того, мы можем смоделировать программу тестов, тренингов, испытаний, учений, которые позволят развить ту или иную особенность ребенка, научить его быть тем или иным образом готовым к выполнению своего будущего предназначения. 

Только в пограничной ситуации человек узнаёт о себе правду, узнаёт, что он может. А что такое пограничная ситуация? Это ситуация опасности или психологической опасности, это ситуация с обладанием власти над другими людьми, ситуация социальной изоляции, ситуация праздности, лени и т.д.  Моделирование данных ситуаций, искусственное погружение воспитанников в данные искусственные жизненные сценарии с самого раннего детства – это и есть метод выявления генетически заложенного потенциала, способ узнать о себе правду. А узнав, смело выбирать свой путь в дальнейшей профессиональной деятельности.
Наивно полагать, что волков из волчат может вырастить только лес. Сегодня мы можем позволить себе искусственно создать условия и для выращивания волков, и для взращивания кротов, и для выведения кроликов. Это звучит страшно, аморально и противоречит всем сегодняшним правилам и нормам воспитания и образования детей. Но это, тем не менее, единственный объективный путь для некоей «сортировки» психотипов. Только так мы сможем избежать прихода к власти баранов или загнать за прилавок орлов.

Да, именно в такие игры должны со своими преподавателями играть наши будущие дети. В примере с созданием условий опасности: если тебя загнали в угол, если ты партизан с оружием в руках в лесу, если ты сидишь в тюрьме, если твоей жизни что-то угрожает, или если ты тяжело болен, если ты знаешь, что умираешь, или если тебе до такой степени противен окружающий мир, что ты сам себя ощущаешь «внутренним эмигрантом», через силу живешь обычной жизнью, через силу все делаешь: встаешь через силу, ешь через силу… – так тебе все опротивело, что никаких сил уже больше нет. Вот в этой ситуации становится ясно, кто есть кто. Кто струсил, сломался, а кто способен к сопротивлению. 
До этого момента, то есть пока все включены в «нормальное» существование, это понять нельзя. Все они вроде бы одинаковые, все в меру хорошие и некоторые по внешнему виду даже храбрые или очень сильные. Потом оказывается, что этого храброго берут за шкирку, загоняют в угол, бьют долго-долго – и он выдает всех, кого он знал. А все удивляются: «Надо же, а как хорошо говорил, а как крепок физически!».
Воспитание личности, индивидуалиста, будущего революционера не может полагаться на сегодняшние формы взращивания детей. Давайте попробуем заглянуть в будущее системы образования, если предположить возможность ее ориентации на истинные интересы каждого человека, а не на задачи государства, церкви, семьи и т.п. Что предлагается, как один из вариантов:

Для детей 2-14 лет:

1. Форма учреждения: школы-интернаты, смешанные по половому и расовому признаку, точнее – крупные образовательные центры на 5-10 тыс. человек (надо считать оптимальную численность в зависимости от возможностей организации управления данной структурой). Детей в младшем возрасте – 2-3 года родители могут направлять на обучение в один из таких центров. В этом возрасте ребенка легко обучить универсальному языку общения в школах (английский как интернациональный) и избавить от того немногого, чему его успели научить любящие родители. Важно – один из постулатов новой морали для родителей – «Лучше, чем профессионалы, мы детей не воспитаем. Наша задача – самореализовываться в собственной жизни, а не в жизни ребенка. Сосредоточимся на себе». По мере возобладания данной морали, детей в таких центрах будет становиться все больше без применения принуждения к родителям.

2. Месторасположение – природа. Заповедники, заказники и т.д. Важно – возможность свободного доступа детей к воздуху, воде, лесу, пустыне, небу, звездам… Дети должны научиться чувствовать, что они - часть всеобщей жизни Космоса.

3. Преподаватели: базисное образование у всех без исключения преподавателей должно быть психологическим. С взрослением ребенка группы, закрепленные за одним преподавателем должны уменьшаться, а не укрупняться как сейчас – с ростом умения мыслить должна расти и нагрузка на ребенка в части методологических и теоретических дисциплин, а, значит, и усиливаться обратная связь с преподавателем. Если в младшем возрасте основная задача преподавателя – показать разнообразие жизни, высвободить в ребенке его природные наклонности, возможности, довести до границ его потенциала и еще немного дальше, то в старшем возрасте задачи смещаются в область научения методам обучения (тренировка памяти, логики, абстрактного мышления, музыкальности, художественности, основам ремесел и т.д.). К старшему возрасту оформляется и должна быть выявлена преподавателем профессиональная склонность ребенка, его предназначение в рамках существующих требований общества. Преподаватель полностью принадлежит своей группе, со всем своим временем и личной жизнью, поэтому он живет внутри образовательного центра.

4. Задача таких образовательных центров – определение возможностей ребенка, выявление его потенциалов как ученого, мастера, няньки, авантюриста, лидера, командного игрока или домохозяина и поддержка этих его особенностей. Важна помощь в самоопределении подростка, подготовка юношей и девушек к выбору специальности. В 14 лет они должны с помощью своих преподавателей выбрать ту сферу наук, которой будут обучаться дальше. Не исключаю, что к этому возрасту дети не будут уметь читать и писать, зато они должны точно знать как этому или другому быстро научиться. Может, им данные умения и не пригодятся в их дальнейшей жизни. А понадобятся, так умение учиться ими освоено.


Безусловно, полученный результат нам не будет нравиться – дети будут «другие». Нас будет поражать их неграмотность, эгоизм, их злость, их непочтительность. Но помните: «…Одомашнивание («культура») человека не проникает глубоко… Там, где оно проникает глубоко, оно тотчас становится дегенерацией (тип: христианин). …«Дикий человек» (или, выражаясь моральным языком: злой человек) — это возврат к природе и, в известном смысле, восстановление человека, его излечение от «культуры»… …Злые деяния свойственны сильным и добродетельным; дурные, низкие поступки — удел порабощенных…».


На этой стадии обучения произойдет еще один очень важный для нас процесс – отбор кандидатов в правящий цех. Да, именно в учебных центрах станет очевидным, кто из детишек более всего предрасположен стать стержнем группы, «душой компании», за кем они идут, не задавая вопросов, в огонь и в воду. Эти наблюдения помогут преподавателям рекомендовать тех или иных детей в университеты, где учат властвовать. Там этих подростков будут обучать лучшие представители правящего класса, аристократии, определяя верность наблюдений, сделанных учителями в учебных центрах. Это, на наш взгляд, будет являться основным, но не единственным источником пополнения рядов правящего цеха. Нельзя исключить варианта, когда талант лидера раскрывается у человека позже, в процессе его профессиональной деятельности. Мы должны создать такую систему взаимоотношений в обществе, чтобы и этот человек был вытолкнут на вершину власти.

Для возраста 14-ти лет и старше:

Форма учреждения: специализированный по отраслевой направленности университет. Поступает в университет подросток по направлению учебного центра без экзаменов. Вообще, экзаменов на всем протяжении процесса обучения не существует. В учебном центре основной экзамен – просто выжить. В университете: не хочешь дальше учиться, стремишься опробовать свои силы, здорово! – иди реализовываться в труде, именно к этому тебя и готовили. Поэтому нет необходимости разделения уровней образования – высшее, техническое, профессиональное и др. бред. Никаких документов об образовании выпускникам также выдаваться не будет – это не доказательство образованности, мы же с вами это точно знаем. Реорганизация высшей школы должна начинаться именно с этого пункта – отмены бумажек, удостоверяющих якобы полученные знания. Образование будет у каждого свое, достаточное каждому персонально для дальнейшей жизни. «…Права, которые человек себе присваивает, прямо соотносятся с обязанностями, которые он на себя возлагает, с задачами, которые он чувствует себе по плечу…».

Все обучение должно сводиться к вышеприведенной формуле. Почувствуй свой предел – и живи на 100%. Поэтому и срока обучения в университете не существует – учись хоть всю жизнь (это сейчас называется «заниматься чистой наукой»). О том же самом другими словами: «…Для того, чтобы определенная порода могла удержаться и расти в силе, она должна внести в свою концепцию реальности столько пребывающего себе равным и доступного учету, чтобы на этом можно было построить схему поведения. Полезность с точки зрения сохранения, а не какая-нибудь абстрактно-теоретическая потребность не быть обманутым, служит мотивом к развитию органов познания… они развиваются так, чтобы результатов их наблюдений было достаточно для нашего сохранения. Иначе говоря: мера желания познать зависит от меры роста воли к власти в сказанной породе; каждая порода захватывает столько реальности, сколько она может одолеть и заставить служить себе…».

Таким образом мы создаем общество профессионалов своего дела. Ремесленники заняты своим любимым мастерством, организаторы занимаются экономикой, лидеры правят. В каждой из отраслей, специализаций существуют как преподаватели университетов, обладающие академическими знаниями и готовые делиться ими на протяжении всей жизни человека, так и мастера своего дела, занятые на производстве, в реальной работе, готовые учить подмастерьев секретам собственного уменья. Самое главное, чего мы достигаем такой системой миропорядка – каждый из членов нового общества получает шанс на максимальную самореализацию именно на своем месте, занимаясь любимым делом. Каждый занимается собой, своим собственным совершенствованием до предела собственных возможностей.

Еще один вопрос, с которым неминуемо придется столкнуться воспитателям – половое созревание детей. Но это не проблема, подчеркиваю, это вопрос – просто раздел воспитания и образования. Проблема взаимоотношения полов отсутствует. Мы ее выдумали, теперь от нее надо отказаться. Сразу же перейдем к сути: при достижении полового созревания подростки «о ужас!» будут в учебных центрах заниматься сексом.

4. К вопросу о взаимоотношении полов.

Как говорится, нравственность возникла вместе с пороком.

Если отбросить в сторону сказочные теории происхождения нашего вида, остается предположить, что человек – это некий вид животного с сознанием, т.е. разговаривающее животное, достигшее некого превосходства над всем остальным миром благодаря необычайному развитию (мутации) этого своего свойства. Но тогда зачем мы заостряем половой вопрос? Превосходство превосходством, но оно выражается никак не в совершенствовании методов размножения. В данном вопросе человек уж точно не развился, не мутировал. Все осталось на уровне животного мира. Так может, не нагружать девочек и мальчиков искусственными, потому невыполнимыми миссиями, соответствующими высоким критериям современных понятий:

 «мальчик-юноша-мужчина-герой» и 
«девочка-девушка-женщина-мать»? 
Оставим в их добровольном распоряжении только один факт – разность в физиологическом устройстве. Но ведь больше действительно нет никакой разницы! 

Если попробовать систематизировать все последствия, возникающие из наличия разделения полов в животном мире, то можно выделить всего три: секс как природная потребность, материнство, воспитание потомства. 

Половое влечение, желание – это первый вопрос. Решается в животном мире просто и быстро, одновременно в человеческом обществе – один из самых неразрешимых. Естественная потребность вызывает краску на лице, нервное хихиканье и желание избежать разговора. Дожили! Вопрос, стоящий в ряду таких как «личная гигиена», «правильное питание», «режим сна и бодрствования» приобрел ничем не оправданную значимость и двусмысленность. Так давайте, благодаря нашему развитому сознанию, просто научимся сами и научим детей различным методам удовлетворения данной потребности. А там уж кому как нравится – вагинально, орально, анально, в группе, самостоятельно, с использованием специальных приспособлений, сетевых ресурсов, с мальчиками, с девочками… Остается проблема добровольности предпочтения партнеров. Задача избежать насилия в учебном центре – проблема воспитателей и учителей, обеспечивающих защиту не способным сопротивляться и, одновременно, воспитывающих в подростках привычку отстаивать свое право говорить «нет» любыми доступными способами. Данные установки будут гармонично накладываться на воспитанное с младенчества уважение к чужой индивидуальности, как проекции осознания своей собственной исключительности. Это, в конце концов, проблема общей безопасности – дети есть дети. В учебных центрах вопрос полового воспитания, как один из элементов нашей повседневной жизни, нужно открывать детям с самых первых обнаружений ими своей половой особенности. И дальше все разрешать. 

Педсовет по поводу аморального поведения ученицы 7-го класса:

Ну, теперь ты понимаешь, что это нехорошо? Ученица:
Если бы я знала, что это так хорошо, то начала бы лет пять назад!

А какие проблемы? Болезни – задача медицины. Ранняя внеплановая беременность – так давайте стерилизуем мальчиков, после того как они создали собственный банк спермы. Какая разница, каким способом оплодотворять яйцеклетку? Вполне возможно, кто-то предложит иные способы решения данного вопроса. Главное – не дать детям зациклиться на этой выдуманной нами самими проблеме, не вырасти озабоченными и неполноценными, какими являются 99% населения планеты сегодня. В чем проблема, если отбросить унижающую эту сферу жизни человека, эту естественную потребность мораль? Да нет проблемы. Даже страшно смотреть, какая ломка происходит с детьми, вступающими в возраст половой зрелости на фоне существующих правил. И вы еще удивляетесь, почему этот возраст называется сложным? Да мы фактически кастрируем их в это время.

Воспроизводство вида, рождение детей – это последствие номер два. Тоже, не так чтоб сильно долго определяются в природе будущие папа и мама для целей появления потомства. Вопрос для нашего вида уходит очень далеко от естественного: хочет или не хочет женщина ребенка. Проблема переносится на абсолютно не связанные с этим стремлением сферы. И главная проблема – выбор папы. Как будто это имеет хоть какое-нибудь принципиальное значение для главного вопроса – быть или не быть мамой. 

- Дорогой, у нас будет ребёнок!
- Нет, милая, это у тебя будет ребёнок.

Слава Богу, человечество находится на том уровне развития, когда данная проблема уже практически не связана с мужчиной. Женщина вольна выбирать: быть ли ей матерью в принципе, метод зачатия, способ вынашивания, вариант родов и т.д. Но ведь женщина ждет принца, заложенного в нее с детства родительской программой. Она ждет любовь! 

Ооооо! - эту священную корову даже трогать страшно. Но пойдем до конца, не стесняясь тысячный раз произнести общеизвестные банальности, – ваш изнасилованный мозг, который должен держать в узде все ваши истинно человеческие, природные устремления, на скорую руку выбирает вам сексуального партнера, на которого можно обрушить весь сдерживаемый годами потенциал. Ведь это похоже на любовь? И это проходит, если вы не смогли найти точки соприкосновения со своим идеалом, не связанные с вашими сексуальными предпочтениями. Вы не задумывались над старой истиной, которая утверждает, что мы любим тех, кого видим, кто рядом. Оглядитесь – почему-то большинство влюбленных учатся, работают, отдыхают и т.д. вместе. Странная закономерность при «случайном», божественном выборе половинок, не правда ли? 

- Любимый, ведь правда, что я тебе дана Богом?
- Да, родная... только не знаю за какие грехи...

Специалист по современному социальному устройству общества Э. Фромм говорил: «Любовь также стала редким явлением. Автоматы (воспитанный современным обществом тип человека) не любят, отчужденные люди равнодушны. Автоматы не могут любить, они могут обменивать свои личные наборы качеств и надеяться на справедливую сделку. Такой отчужденный характер любви и, в особенности, брака едва ли не ярче всего проявляется в идее команды. Специалисты по любви и браку пропагандируют отношения между людьми как партнёрами, манипулирующими друг другом с помощью правильно избранной техники, для них любовь – это по сути эгоизм à deux (вдвоём), убежище от невыносимого одиночества». 

Следующий и последний вопрос – воспитание детей. Но нам уже стало очевидно, что при современном уровне развития человеческого сознания это задача не родителей, а специалистов, профессионалов своего дела. Материнский инстинкт, когда его переворачивают с ног на голову в угоду интересам государственной морали, в современном мире сводится к воспитанию. А оно к природным инстинктам размножения имеет самое отдаленное отношение (в сравнении с половым влечением и деторождением). Реклама семьи как основной ячейки общества просто вытеснила из нашего сознания возможности какого-то иного способа сосуществования с противоположным полом. Семья с ее сегодняшними христианско-светскими законами – это уж точно не естественное порождение эволюции взаимоотношения полов. В нас неистребимы естественные желания иного рода. Женщина чахнет, когда мужчины перестают обращать на нее внимание. Мужчина испытывает сексуальное влечение к сотням окружающим его женщин. Одновременно сегодня недопустима даже мысль об измене партнера. Как эти противоречия отражаются на воспитании детей: дочка не должна вырасти женщиной легкого поведения, сын как можно раньше должен стать мужчиной. 
Как это все объяснить и совместить? Может, все-таки, семья в ее нынешнем ханжеско-оцерковленном виде – такое же порождение сбившегося с пути общества, как и многие другие, привычные для нас с детства, установки системы? Где еще в природе можно найти столь жесткие правила? И если они были необходимы для развития вида в прошлом, то почему они не меняются в настоящем? Сейчас женщина и мужчина равноправны в возможности добывать еду для потомства, равноправны во всех сферах общественной жизни, даже в возможности ограничения прав в виде создания семьи, причем ограничение собственных естественных наклонностей носит взаимный добровольно-обязательный характер.

Исследователи считают, что переход к моногамии оказал важное положительное влияние на развитие человеческого вида и, более того, является одним из необходимых этапов развития гоминид, определяющих превосходство предков человека над другими человекообразными обезьянами. У меня вопрос к экспертам: теперь, когда самки и самцы равноправны в возможности добывать еду, когда забота о потомстве может стать проблемой общества, а не родителей, какие основания существуют для сохранения такой схемы отношений? Моногамия рулит, не взирая ни на меняющиеся условия, ни на противоречия с природными влечениями, ни на плачевный результат современного опыта создания семей. Рулит на фоне сжатых в крепкий кулак морали естественных половых потребностей. А вы еще хотите счастливую семейную жизнь? А вы еще удивляетесь количеству психических расстройств и заболеваний на данной почве?

 Замужем? - спросил судья. Свидетельница вздохнула. 
- Не замужем, - продиктовал судья секретарю. 
- Женаты? - спросил судья другого свидетеля. Свидетель вздохнул. 
- Женат, - продиктовал судья. 

Семейная ячейка – государство в государстве. Именно в данном институте в ребенка закладываются основы принятого миропорядка наиболее эффективно, до уровня рефлексов. Далее формула «мы должны стать одной семьей» будет преследовать человека на протяжении всей его жизни. Это будет и его собственным искренним стремлением. Ведь «настоящая семья» - это когда все аспекты твоей жизни однозначно зарегламентированы, когда существует четкая добровольная иерархия, позволяющая быть друг к другу «добрыми», когда круг общения замкнут до безопасного минимума и когда все «любят» друг друга. Т.е. идеальное государство. Например, в Японии, как в обществе с традиционно жесткими законами иерархии, по данному принципу очень эффективно работает система взаимоотношений работников внутри корпораций. И экономический результат налицо. А если данный способ воспитания рабов доказал свою незаменимость тысячелетиями существования во всем мире, то зачем разрушать эту святыню?

Попробуем заглянуть в будущее – с развитием технологии воспроизводства появление на свет нового человека все больше становится задачей не мамы с папой, а ученого-медика. Может, стоит уже сегодня готовиться к отмене в себе «родительских чувств», потому что будущее не дает нам времени на возвращение к традициям семейственности. Будущее диктует жесткие условия экономии и рационального использования всего короткого отрезка, отведенного природой человеку на жизнь. Это время целиком и полностью принадлежит самому человеку, его использование оправдано только в целях прямых интересов самого человека. И в этот жесткий график никак не вписать «кустарность», архаичность методов рождения и воспитания потомства, ориентированных не на будущее, а на традиции, устои, морали, привычки. Если уж мы когда-нибудь будем способны искусственно производить детей в промышленном масштабе, то, невзирая на сегодняшнюю аморальность данного утверждения, это будет являться логичным и, бесспорно, эффективным способом решения проблемы воспроизводства вида.
Подтверждением моих предположений служат демографические кризисы во всех мало-мальски развитых в культурном отношении обществах. Высокий уровень развития цивилизации также противоречит принципу многодетности. Это пример редчайшего случая, когда развитие двух разнонаправленных по отношению друг другу характеристик общества приводит к одному результату – вымиранию человечества.  Если мы убеждаемся, что развитие индивида ставит под угрозу сохранение вида при традиционных способах воспроизводства потомства, это не повод уничтожать индивидуальность. Но именно к этому выводу приходят современные правители, принимая на вооружение различные программы борьбы с вымиранием наций. Но это всего лишь отсутствие воли признаться, что нужно менять отношение к способу воспроизводства, необходимости ломать старую мораль.
Мама и папа ребенка будущего – это его воспитатель и учитель, относящиеся к цеху аристократии. С той лишь разницей, что ребенок никогда не сможет без «родительской» воли и согласия стать сильнее или мудрее своих наставников. Эти всемогущие полубоги останутся для большинства населения планеты навсегда недостижимыми, неприкасаемыми, непревзойденными, всевластными и любимыми существами. Семья будущего человека – это его коллеги и единомышленники. И в этой семье нет искусственных авторитетов: ты уважаешь и любишь тех, кто достоин уважения. Ты гордишься не принадлежностью к крови, не собственной породой, а причастностью к исключительному цеху оригинальных умельцев. Тебя искренне восхищает мастерство твоих наставников, учителей и воспитателей, искренне волнует успех твоих братьев и сестер по общему делу, и глубоко беспокоит прогресс твоих собственных учеников, твоих истинных детей, которым ты готов передать все, что умеешь в этой жизни и все, что больше всего ценишь. Это изначально объективно более счастливая семья, лишенная неискренности, отчужденности, показного пустого почитания, и, в конце концов, взаимной ненависти.

Объявление: многодетная семья усыновит восьмого ребенка. Семеро предыдущих не прижились.

Система образования, какой она представлена в этой главе, безусловно, дело довольно отдаленного будущего. Но очень многое можно сделать уже сегодня, согласившись, прежде всего, на перевоспитание самого себя, или точнее, на развоспитание собственной задерганной и зажатой личности. 

Благодаря анализу, проведенному в предыдущих главах, и тем предварительным зарисовкам, которые позволили нам представить формат возникновения и существования будущего нового общества, в следующих главах мы можем перейти к формулировке четких законов, регулирующих новый миропорядок. 

ВЛАСТЬ АРИСТОКРАТОВ

В этой главе нам предстоит утвердить принципы правления, к которым мы будем стремиться в рамках борьбы за власть. 


Конечная цель – установления системы правления, обеспечивающей допуск к власти лучших, благороднейших, самых мощных, самых незаурядных и ярких, новой аристократии, сверхчеловека. Сама идея, основывающаяся на термине «самый» в конкретном промежутке времени, подразумевает и обеспечение безболезненной эффективной ротации внутри аристократической иерархии, ее непрерывное совершенствование. 


1. Основополагающие принципы формирования системы правления:

· Мы говорим не о государственном устройстве мира – мы говорим о системе управления всем человечеством вне рамок сложившихся границ, наций, религий, традиций, моралей, а значит, данная система имеет только косвенные признаки государства и несет только часть его функций.

· Нам не интересно мнение большинства по поводу заданного мироустройства, мы не собираемся использовать какие-либо демократические механизмы при создании или корректировке устанавливаемой системы правления. Никаких референдумов, парламентских слушаний и голосований. Если бы игра шла по демократическим правилам, не существовало бы ни одного государственного объединения, известного к сегодняшнему дню – ни Соединенных Штатов, ни Евросоюза, ни других. Только слепые глупцы убеждены, что те или иные союзы свершились «по воле народа». Как раз наоборот не «благодаря», а «вопреки». «…Европейская демократия в наименьшей мере есть высвобождение сил. Она прежде всего высвобождение леностей, усталостей, слабостей…». Как говорится, в любой демократии удивительным образом находится место тоталитаризму.
· Нам не интересно создание правового общества. Задача создаваемой системы заключается в соблюдении и обеспечении реализации основного права любого человека – быть и становиться сильнее. Любое умаление этого единственного права недопустимо для любого члена общества. Все остальные права – для слабых обществ. Соответственно, должны исчезнуть все профессии, обеспечивающие сегодня хлеб законникам и блюстителям порядка (юристам, адвокатам, судьям, полицейским и т.д.).
· Для всех – новые принципы и морали, новые системы ценностей и традиции, основанные на центральной концепции полноты жизни, максимальной самореализации человека, использования результатов его деятельности для совершенствования человечества и условий его существования в Космосе. «…(Придет) высший вид человеческого рода, который… … воспользуется демократической Европой как своим послушным и динамичным инструментом, чтобы взять судьбы Земли в свои руки, чтобы над самим созданием «человек» поработать как художник над произведением искусства. Довольно, наступает время, когда придется заново учиться политике…»

· Помня о конечной цели создания данной системы, надо выбросить из головы все традиционные системы права, экономики, государственного управления, якобы «доказавшие» свою эффективность. На сегодняшний день они доказали свою эффективность в рамках процесса ускоренной дебилизации общества, лишения человека прав на индивидуальность, на яркость, на саму жизнь. Использование элементов «старой школы» требует огромной осторожности, дабы не вернуться к «универсальности», «унификации», серости и деградации.

2. Задачи новой системы управления:

· Управление хозяйством

Осуществляет исполнительная ветвь власти, полностью подконтрольная законодательно-судебному органу, коей является аристократия. Формируется из организаторов экономических процессов внутри общества (сегодняшних предпринимателей, но только вооруженных специальными знаниями, особым образом воспитанных и обученных отдельным навыкам науки по управлению человеком, обществом). Организаторы опираются на профессионалов в каждой отдельной специализации, отрасли. Задача последних – не управлять, а давать возможность организаторам понимать суть происходящих процессов, основные проблемы и перспективы развития своей специальности, формировать заказ на средства производства, научные исследования и трудовые ресурсы.
· Управление обществом

Осуществляется аристократией, единственной обладающей всей полнотой знаний о человеке. Аристократия формулирует для исполнительной власти стратегическое направление развития общества, ближайшие ориентиры и критерии оценки их достижения. Аристократия – не праздный класс, а всемогущий цех учителей, гуру, с которыми любой человек сталкивается с самого рождения и проходит все стадии своего становления и самореализации до самой смерти. Это каста неприкасаемых и не подпадающих под суждение толпы полубогов, истинных родителей, мам и пап, которые раскрывают человеку смысл его существования, открывают ему жизнь во всех ее разнообразиях и противоречиях, позволяют обрести гармонию с Космосом и с удовольствием отдавать накопленную энергию этому миру в рамках своей профессиональной деятельности. 
Существуют какие-то законы или независимая судебная власть в детских яслях? Это смешно! Существует необходимость у воспитателя быть вооруженным, иметь телохранителей? Это было бы глупо! Учитель, аристократ – он всегда прав, он и законодатель, и судья, и палач в одном лице, он обладает непререкаемым авторитетом, между ним и любым другим человеком, не обладающим его властью, лежит огромная непреодолимая пропасть в виде знания о человеке. Знания, способного одним словом толкнуть человека в пропасть или вознести на небеса.
Задача обороны, свойственная государственному управлению естественным образом отпадает, не будем же мы серьезно рассматривать потенциальную угрозу захвата Земли инопланетной расой. Угрозы же естественного характера, носящие общепланетарный масштаб, логично отнести к общехозяйственным, экологическим угрозам.

3. Функции новой система управления:

Это так называемые в настоящее время внутренние функции государства:

· Правовая функция — установление правовых норм (новых ценностей и моралей), регулирующих общественные отношения и поведение граждан. Никакого обеспечения правопорядка. Никакой охраны прав и свобод – у тебя есть право стать сильным, система дает тебе такую возможность, обеспечивая тебя образованием, медициной и необходимым социальным содержанием. Все остальное – в твоих руках. В переходный период еще возможно допустить некие проявления анархических настроений, но постепенно они должны сойти на нет. В любом случае, нарушение твоего права стать сильным должно караться на месте самим пострадавшим. Тебя грабят – защищайся, вплоть до уничтожения грабителей. Они существуют сегодня, потому что не бояться за последствия своих действий. Самый главный грабитель – государство, нами уничтожено, что касается остальной мелочи – снова учись давать сдачи. Тебя бьют, потому что ты слаб, стань сильнее, возьми в руки дубину, к тебе будут бояться подойти. Но это умение вряд ли пригодится в рамках естественных норм функционирования нового общества. Безопасность твоих детей – задача системы в рамках образовательных центров. Маньяки, убийцы, насильники, жулики, аферисты – порождения слабых разложившихся обществ с христианскими моралями. В новом обществе даже целей и мотивов подобного рода у человека возникнуть не может. Сложно представить себе ребенка, чью профессиональную ориентацию определили как «вор». Если ребенок по натуре склонен к авантюризму, риску, то неужели не найти ему применения «в мирных целях» - да таких профессий полно. А если человек занят тем, что ему нравится все свое свободное время, какой смысл проявлять свои умения во вред ближним? Если он не доволен уровнем собственного обеспечения – это вопрос к исполнительной власти, социальным службам, если не чувствует удовлетворения, полной отдачи от работы – вопрос к психологам, учителям и медикам, к власти высшей. 
Воспитанное с детства уважение к авторитету аристократии находит свое подтверждение на протяжении всей жизни человека. Им руководят те, кто родился, воспитан и обучен руководить. Право быть главным основывается не только на сущности лидера, но и на том знании о человеке, которым монопольно обладает аристократ. Подчиняться его указаниям, ценить его советы, беречь его персону как драгоценное достояние цивилизации так же естественно как дышать. Покушаться на его жизнь, свободу,  сомневаться в его правоте так же глупо и невозможно, как предполагать жить без воздуха. Тебя с детства приучают к бережному отношению к любой индивидуальности, исключительности – это и твоя собственная гарантия на полное самовыражение. Поэтому покушение на узурпацию власти, на насилие над другим индивидом, на выигрыш путем обмана, а не с помощью собственных способностей, собственной силы  считаются мерзкими и гадкими поступками, которые унижают главную ценность нового общества – быть тем, кто ты есть и становиться лучше.
Можно предположить некую психологическую аномалию, способную вдруг противопоставить себя новой морали общества. Но какую конструктивную идеологию может предложить революционер счастливым, обеспеченным людям? Причем людям-индивидуалистам, думающим о своем и общественном будущем, а не о настоящем и, тем более, не о темном прошлом человечества? Откуда ему взять оружие для совершения своей революции? К тому моменту материальное оружие исчезнет за ненадобностью. Информационные службы не будут играть решающего психологического воздействия на формирование общественного мнения, как они это делают сейчас, поэтому для целей борьбы также окажутся бесполезны. А оружие, доступное аристократии, невозможно украсть, им невозможно овладеть ни в один день, ни в один год. Революционер окажется действительно аномалией в существующем новом обществе. Он будет очень быстро выявлен и уничтожен. Этот прецедент будет изучен, а выводы будут взяты на вооружение для коррекции развития общества. Очень сложно остаться незамеченным дилетантом в гармонично звучащем профессиональном оркестре. Дирижер, да и сами оркестранты просто не смогут продолжать работать до устранения фальши. А если они знают, что нет специально обученного швейцара, готового выставить хулигана на улицу, то сделают это сами. И быстро забудут о существовании нарушителя, снова отдавшись любимому делу. Но причину твоего появления руководители оркестра изучат и учтут на будущее. 
· Политическая функция — выработка программно-стратегических целей и задач развития общества. Удел аристократии. Разработка новых ценностей, моралей, устремлений, задач, политическое управление. Политическая стабильность недопустима – это признак застоя, достижения мнимого «совершенства». Значит, грядет новый Сверхчеловек, который вынужден будет революционным путем сломать это «совершенство». Все время нужны новые люди и новые идеи. 
Надо понимать, что закрытое, на первый взгляд, в своих специализированных цехах общество, где практически отсутствуют стимулы к появлению «взгляда извне», к вливанию инородной струи воздуха в узкую специализацию, что сейчас является как раз причиной инноваций и прогресса в развитии технологий – это всего лишь взгляд сегодняшний, потому действительно поверхностный. Суть в том, что новое общество не будет стремиться построить самый быстродействующий компьютер, самую глубоководную подлодку, или самый большой ускоритель элементарных частиц. Когда стоят задачи подобного рода, действительно, не обойтись без инноваций, оригинальных решений, импровизации в области традиционных подходов. Беда в другом, никто не может ответить на вопрос: «зачем нам все это быстрое, прочное, нанотехнологичное в конечном итоге нужно?» Мы сначала делаем, а потом включаем новую технологию в процесс создания следующей. Без смысла, без конечной цели, без постановки вопросов, бесконечное количество раз повторяя этот кем-то когда-то заданный цикл. Но мы-то строим общество, мобилизованное только для одной цели – для создания Сверхчеловека. А на пути к нему невозможно соседство сверхзвукового лайнера и чума оленевода без объединяющей их идеи, задачи. Здесь все инновация, все отрицает традиционные методы и их конечные результаты. Прогресс в изменении технологии становится вторичным, он затмевается целью развития данной технологии. Цель может ускорить или остановить развитие данной технологии и это не вызовет возмущения в обществе, не создаст подпольных цехов и оппозиционных лабораторий. 

Приведем некоторые цели: 
1. Изучение биологии, психологии человека и, как следствие, разработка методов воспитания, образования, восстановления организма, его защиты, повышения иммунитета, физического и духовного развития и т.д. 
2. Обеспечение высокого уровня социального обеспечения каждого человека и, как следствие, прогресс технологий сельского хозяйства, сервиса, рекреации,  и т.д.

3. Обеспечение существования вида на планете и, как следствие, восстановление экологии, развитие  энергосберегающих технологий, технологий утилизации отходов человеческой жизнедеятельности и т.д.
4. Обеспечение оперативного единовременного управления обществом на всей Земле, в том числе и контроля над ресурсами, угрожающими изменениями, исходящими от самой планеты. Как следствие – развитие глобальных информационных, коммуникационных систем, изучение нашего «дома» и его окружения, совершенствование систем прогнозирования и предупреждения и т.д.

Тогда мы сможем ответить на вопрос, для каких конкретных целей нам нужна авиация на реактивных двигателях. Может, и не нужна вовсе?  Может, все ресурсы, которые она потребляет, направить на создание планеров на солнечных батареях? Они медленнее, конечно, но куда мы спешим? Может, не так уж необходима пушнина для защиты от холода? А может, мир может обойтись без двигателя внутреннего сгорания или без атомных реакторов, раз уж они угрожают непоправимо разрушить наш «дом». Мы не будем спешить делать, мы будем учиться думать и находить гармонию между научно-техническим прогрессом, настоящими потребностями человечества и его конечными целями. В таком виде общество максимально открыто для нового, для улучшений, для развития, для восприятия непривычного. Цеха узких специалистов  неминуемо являются участниками непрерывного процесса обмена информацией и новациями, которые могут служить достижению понятных и всем известных целей. Прогресс перестанет быть самоцелью, идея непрерывного потребления изживет себя как смысл жизни, а потому перестанет быть оправданным создание и немедленное использование абсолютно любой технологической новинки с абсолютно непредсказуемыми свойствами и последствиями применения.
Политическая нестабильность, если так можно говорить, гарантируется инакомыслием 100% состава цеха правителей. Они все разные, они все индивидуально особенные. Они не могут составлять фракции, партии, оппозицию и т.д. и т.п., просто потому, что тогда пришлось бы отказаться от части собственных представлений, от собственного мировоззрения в угоду большинства. Но ради чего эти жертвы? Власть в новом обществе у них и так абсолютная, коллеги по цеху – это не материал для экспериментов, а коллеги по работе над экспериментальным материалом. Интересно работать и познавать. Познавать себя, других, себя в других, других в себе, искать пути, методы собственного развития. В этом власть, в этом твоя будущая сила и мощь. А сегодняшняя возня за право приказывать и умным и глупым, и бездельникам и работягам, и согласным и революционерам – это перегной больной системы, проявление болезни. При оценке жизнеспособности системы не стоит ориентироваться на старые традиции властвования.
· Организаторская и экономическая функции в новой системе объединены — это организация, координация и регулирование экономических процессов, планирование, координация деятельности всех субъектов системы в рамках плановой экономики. Никаких налогов. Человек трудится на все 100%, а система делает все, чтобы он мог трудиться еще лучше. Все ресурсы – собственность правящей аристократии. У всех остальных есть только право управлять данными ресурсами в зависимости от предоставленного кредита. Основополагающий стимул экономической активности – получить в свое распоряжение больше кредита, больше власти, а не благ. Помните, «собственников всегда будет достаточно». Роскошь в собственности отдельного человека аморальна. Роскошь – социальный заказ, статусная необходимость и атрибут аристократии. Основная движущая единица экономики – организаторы экономического процесса во всех отраслях хозяйства, нынешние предприниматели, их организуют также организаторы. Строгая отраслевая принадлежность, принцип принадлежности к определенному цеху специалистов. Мера успеха, возможность роста определяется вышестоящими в кредитном рейтинге специалистами данного цеха. Высший уровень кредита – вхождение в ряды исполнительной власти. 
Во всех без исключения отраслях хозяйства, в том числе в рядах аристократии, действует общий принцип постепенного получения все большей власти – текущий уровень твоего профессионализма, твои медико-психологические возможности взять на себя еще больший кредит. Оценку твоему мастерству дают более опытные и искусные мастера, оценку твоему здоровью – патронажный специалист, представитель высшей власти. Эти действия не происходят в реакционном режиме. Тебя «ведут» с самого рождения, предполагая твой потенциал, принимая во внимание твои особенности, стараясь в каждый момент времени использовать твои способности на все 100%. Поэтому твой рост – не полоса препятствий и барьеров, непрерывных доказываний кому-то чего-то, не череда экзаменов, а естественный, привычный, незаметный и для тебя и для окружающих людей процесс.
· Социальная функция — обеспечение интересов тех категорий граждан, которые в силу объективных причин не могут трудиться в данный момент времени (инвалиды, старики, матери, дети), создание условий для полной самореализации, полного воплощения в своей деятельности, в труде всех остальных. Никакого социального равенства – от каждого по способностям, каждому по потребностям. Это закон социального неравенства, но мы к равенству в отличие от социалистических обществ и не стремимся. В свете новой морали – это закон справедливости.
· Экологическая функция — гарантирование человеческому виду безопасного существования в Космосе. Предстоит огромная работа по расчистке конюшен, оставленных после себя капиталистическими, социалистическими и другими самоубийственными системами. Высвобождение ресурсов наравне с ростом социальной обеспеченности, мотивации, профессионализма, гарантирующих задействование всего человеческого потенциала планеты, должны в кратчайшие сроки гарантировать безопасное продолжение существования человека на Земле и в Космосе.

· Культурная функция — это роскошь, доступная тем, кто готов ее воспринять, не отклонившись от заданного вектора развития. Мы помним, что цели культуры обратны целям цивилизации. А мы строим в данный момент именно цивилизацию. Поэтому данная роскошь, как и любая другая, доступна только аристократии. Аристократия является двигателем всего мироустройства, только она представляет себе во всей полноте «картину мира», а значит, и является единственным ценителем и хранителем произведений культуры и искусства. Чтобы пресечь возможные возмущенные крики, как правило, чрезвычайно самовлюбленных и честолюбивых деятелей этого самого искусства, стоит проговорить ситуацию, сложившуюся сегодня вокруг данного термина. Искусство сегодня – это мастерство, продукт которого доставляет эстетическое удовольствие. Я бы хотел попросить всех современных снобов от искусства внимательно несколько раз перечитать данное определение. Музыканты, художники, писатели, вы не являетесь монополистами на изготовление продукции, которая получает отклик в сердцах людей. Вы не являетесь монополистами на право именоваться гениями, достигнув высшей формы мастерства в своем ремесле. Вы не обладаете никакими дополнительными исключительными правами в сравнении с людьми, задействованными в любой иной отрасли. Гнилая система общественного устройства позволяет сегодня любому психически нездоровому человеку, способному соорудить из колючей проволоки розу величиной со стадион, называться гениальным художником, а человеку, три раза в неделю в разных городах и странах в течение сорока лет подряд поющему песню о мотыльке, называться гениальным музыкантом. Мы возражаем. Нам это смешно. Есть реальный пример также не очень психически здорового уборщика на хирургическом отделении одной из петербургских больниц, после работы которого, в это отделение водят экскурсии, дабы люди смогли насладиться достигнутым совершенством чистоты. Это мастерство имеет в нашем представлении много больше прав на именование себя искусством, чем вышеназванные «проявления души». В нашем новом обществе, где цель каждого человека достигнуть высших проявлений мастерства в рамках своей профессиональной деятельности, песня о мотыльке тоже будет иметь место, но это место будет в общем ряду достижений средней паршивости, использующихся для развлечения людей с ограниченными возможностями восприятия. Главное эстетическое удовольствие будет повсеместно доставлять результат деятельности истинных профессионалов своего дела, чем бы они в своей жизни не занимались. Именно эти результаты деятельности и нужно будет сохранить аристократии, именно в этих результатах ей надо будет научиться разбираться, чтобы оценить эстетическую ценность продукта, явившегося произведением мастера. Этому не научить всех, да и не нужно этого делать. 
Выходит турист из Эpмитажа, чешет pепy и говоpит: 
"Мдааа.. Удовльствия никакого.... кpоме эстетического, конечно"

Массам будет доступно удовольствие от результатов собственного труда и то, чем посчитает нужным поделиться с ними правящий цех, дабы использовать время отдыха или лечения для эмоционально-психологической разгрузки человека, для его скорейшего восстановления, для «смены обстановки». Как следствие, мы говорим об очень низком культурном уровне практически всего будущего общества, за исключением аристократии.
· Образовательная функция — деятельность по обеспечению демократизации образования, его непрерывности и качественности, предоставлению людям равных возможностей получения образования. В данном случае допустимо слово «демократизация» - как символ равенства возможностей для детей любых родителей. С 2-х до 14 лет дети находятся на полном обеспечении общества, воспитываясь в автономных образовательных центрах.
4. Форма государственного устройства:
Унитарное централизованное. 
Никаких автономий, федераций, республик и тому подобной национально-религиозной дребедени. Вообще не приемлема в рамках новой общности сама идея самобытности нации, любви к отеческим гробам. Как это может помочь в совершенствовании человека? Каждый раз, когда мы пытаемся прошлое сделать мерилом настоящего, или, чего доброго, будущего, мы фактически утверждаем: «мой предок сидел на дереве, и мне велел сидеть, и внукам своим я завещаю сидеть». Так почему же мы все-таки слезли с деревьев? Цитата из произведения знаменитого советского самоубийцы:
По несчастью или к счастью,

Истина проста:

Никогда не возвращайся 

В прежние места.

Даже если пепелище 

Выглядит вполне, 

Не найти того, что ищем, 

Ни тебе, ни мне.

Путешествие в обратно 

Я бы запретил, 

Я прошу тебя, как брата, 

Душу не мути.

Задача каждого государства найти в истории уважительный повод для нищенского или бесцельного существования своих подданных, если недоступно развлечь их удовольствиями потребления или зрелищами до самозабвения. Именно национальная история, национально-религиозное самоопределение, любовь к Родине или Аллаху в том или ином его виде являются наркотиками, позволяющими вести массы на смерть в интересах собственных амбиций правителей. Для этого нужна современная однобокая система образования, основанная на принципах церковно-националистического воспитания патриотов. Как известно, патриотизм – это последнее (по мнению многих, первое) прибежище негодяя.

Но у нас на сегодня другая задача – экономия ресурсов, человеческого материала. Слишком многое надо сделать в области строительства, исправления, наведения порядка на этой планете. Нам просто не нужна история. Знание своих корней, источников – аморально. История – роскошь для цеха аристократов. Даже для них она – только один из элементов научной школы управления массами, история реакций толпы на те или иные действия правителей.
5. Политический режим:

Мобилизационно-аристократический. 
Полный контроль аристократических лидеров, цеха господ во главе со своим предводителем над всеми сторонами жизни общества. 
Рациональные, разумные, а не хаотично-рыночные формы хозяйствования возможны только в условиях строгой вертикальной структуры власти. Вся история человечества говорит нам о том, что только в авторитарных режимах можно было наблюдать удивительнейшие эффекты ускорения развития научно-технического прогресса и экономические чудеса. Мы говорим об отказе, в конечном итоге, от любой формы парламентаризма: «…Многих людей собирают в одну кучу под видом парламента и ждут, чтобы они тут же начали действовать тиранически. Между тем «тиранство» есть дело и поприще великих людей: это на их фоне более мелкие делаются глупыми….»

Никаких грез о справедливости, добре и зле, о равных правах, о возможности принятия совместных решений, публичного обсуждения и т.д. «Это средства, при помощи которых стадное животное делает себя господином и чуть ли не Господом». Решение принимается единолично, ответственность всегда предметна, без нагрузки идеологий и предельно персонализирована. 

6. Административно-территориальный принцип деления:
Географический.

7. Новые термины:
Капитал (ресурсы – земля, деньги, труд), т.е. фактически, основа власти.
Кредит – мера таланта (предпринимательского, управленческого, художественного, научного) конкретного человека, уровень представленного в управление общепланетарного капитала, т.е. уровень власти, кредит власти. Это та собственность, которой должно быть все больше.
Кредит власти предоставляется вышестоящими коллегами, способными оценить потенциал работающего человека, его полезность – это следствие повышения звания по службе и неотъемлемая часть прав в новой должности.

Вышестоящий, начальник – более сведущий, опытный, талантливый профессионал в определенной отрасли, располагающий большим кредитом, большим доверием исполнительной власти. Учитель, наставник в области мастерства.

Исполнительная власть – организатор отраслевых профессионалов и самих организаторов. Формируется из специально отобранных и обученных  людей, проявивших в учебных центрах соответствующие способности в области коммуникации, планирования, организации (не путать с лидерами – те редко задумываются о рациональности, реализуемости и конечной целесообразности, их удел – властвовать, а не организовывать). К исполнительной власти может примкнуть и отраслевой специалист, проявивший в рамках карьерного роста организаторские способности. Может туда попасть и несостоявшийся аристократ, в процессе обучения и воспитания проявивший недостаточные склонности, способности к роли властителя, но обладающий все-таки склонностями к лидерству, большей, чем у многих, волей к власти.
Знание о человеке – сублимация сегодняшних наук о человеке, и, прежде всего, антропологии, медицины, психологии, педагогики, выраженная в конечном итоге как умение видеть человека как целое, как неотъемлемую часть Космоса, как уникальное произведение природы. Данное знание позволяет не только ценить и восхищаться уже созданным, но и обладать пониманием и навыками для раскрытия всех граней, всех возможностей человека, иметь представление о характеристиках конечной цели и путях ее достижения. Конечная цель – Сверхчеловек.
Аристократия – верховная законодательно-судебная власть. Формируется путем выявления с первых лет пребывания детей в учебных центрах потенциальных лидеров, вожаков. Эти проявления всячески стимулируются и развиваются, тестируются и проверяются для дальнейшего обоснования направления потенциального аристократа в университет, готовящий властителей. С момента вручения такому кандидату знания о человеке, он входит в цех аристократов пожизненно. У него есть власть решать судьбы людей, у него есть знание, позволяющее это делать в интересах людей, у него есть ответственность за свои ошибки и понимание необратимости их последствий для человека и для человечества. Его карьера начинается с учебного центра, где он проходит путь от воспитателя младших поколений до наставника старших. Далее та же структура карьеры в университете. Далее – опыт работы в одной из отраслей хозяйства в качестве консультанта, наблюдателя, контролера над действиями исполнительной власти и специалистов. И только затем, с приобретением необходимой взрослости, годам к сорока, он может претендовать на вхождение в высшие эшелоны власти, если не решит остаться в системе образования или отраслевого сопровождения. Внутри аристократии также существует строгая иерархия во главе с верховным предводителем, основанная на профессионализме, возможностях, талантах, как и во всем остальном обществе. Ротация руководителей основана на тех же самых принципах – соответствие занимаемого поста реальным возможностям человека и наличие кандидатов, способных сделать больше и лучше. 
Помните, что ваше профессиональное окружение – это ваша семья. Любой ваш обман самого себя, любая переоценка собственных сил в семье очевидна. Указание членов семьи на ваши заблуждения воспринимаются спокойно и доверительно. Появление более пригодного, влечет за собой быструю, добровольную и безболезненную смену власти. Остается гордость за следующее поколение, а не разочарование в собственной компетентности. Это цех «со своей жизненной сферой, с переизбытком силы для красоты, отваги, культуры, манер, возведенных в духовность; утверждающая раса, которая может позволить себе любую, самую большую роскошь. Достаточно сильная, чтобы не нуждаться в императиве добродетели, достаточно богатая, чтобы не нуждаться в бережливости и мелочном педантизме, раса по ту сторону добра и зла».

8. Порядок функционирования системы:

1. Основа, базис системы – человек и его возможности. Знание о человеке – оружие аристократии при управлении человеком и обществом. Это знание применяется правящим классом не для целей обеспечения собственной праздности, а для дальнейшего совершенствования породы «человек» со дня его рождения до самой смерти, из поколения в поколение. Умение выявить предрасположенности, таланты путем предоставления ребенку с 2-х лет полной свободы от каких-либо существующих правил поведения, является одной из основных задач учебных центров, куда попадают дети после расставания с мамами. Эти особенности каждого ребенка – основа его будущей профессиональной ориентации. С взрослением эти особенности учителями холятся и лелеются, давая вырасти ребенку особенным, непохожим, самим собой. В учебных центрах детям не дают профессиональные знания, их учат учиться, быть готовыми эти самые знания принять и быстро освоить в дальнейшем, когда будет ясно, какая именно информация им нужна для дальнейшей работы по специальности. В соответствии с формируемым заказом на будущие трудовые ресурсы, детей распределяют по университетам, отвечающим их природным наклонностям. Это касается и детей, проявивших наклонности к властвованию, и готовых получить в руки оружие, позволяющее им осуществить свои потенциальные возможности. Со дня выпуска из учебного центра, подросток может приступить к работе. Учеба в университете останется для него доступной на всем протяжении его жизни. Его не должна волновать доступность образования, академических знаний – это его право стать сильнее и лучше. Также как и право на пожизненное, не ограниченное ничем, кроме его реальных потребностей, социальное обеспечение.
2. Уровень обеспеченности жизненными ресурсами не универсален, но очень высок, поэтому мораль смещается от потребительских удовольствий, которые и так доступны, уже достигнуты, изначально могут быть предоставлены по первому же запросу все и сразу, к увеличению мощи, власти, т.е. увеличению кредита. Хочется то, чего нет, а в новом обществе всегда есть все, что тебе нужно, поэтому ты просто не замечешь этой стороны жизни – ты занят другим, собственной самореализацией. Рабочие, служащие – это солдаты, стремящиеся стать генералами. Плох тот солдат, что не стремиться стать генералом – новая старая мораль. Сильным надо дать возможность стать еще сильнее, еще профессиональнее, еще полезнее, в том числе за счет слабых, с их добровольной помощью – это морально, это правильно с позиции будущего, значит, это верно для всех. Никто не удивляется, если во время боевых действий кто-то приносит себя в жертву ради жизни большинства. В нашем случае таких подвигов не требуется – морально принести в жертву лучшему меньшинству свои амбиции, свою гордость. Никаких зарплат, жалований, вознаграждений. Их просто нет времени тратить, да и мест для праздности нет. Отдых, отпуск – гарантированные системой перерывы от основной занятости с целью восстановления сил, улучшения качества труда, продления срока службы каждого индивида. Мера труда – его результат, дающий возможность распоряжаться большим кредитом. Успех в труде – рост мощи, силы, власти. Индивидуум с помощью системы управления обществом должен достичь высшего, на что он способен в зависимости от его склада и способности к обучению.
3. Профессиональное окружение человека, включающее его учителей, воспитателей, наставников, мастеров, коллег, подмастерьев до самой смерти составляет его истинную семью. В этой семье он находит и понимание своих увлечений, и отклик на свои нужды. В ней всегда есть люди, обладающие не вымышленным авторитетом и в области решения личных проблем, и в области профессионального становления. Здесь не зазорно проявить незнание или слабость – тебя обучат или подбодрят. Здесь твои успехи адекватно оценят и без зависти будут уступать лидирующие позиции. Здесь живет истинная любовь к своим воспитателям-родителям и воспитуемому младшему поколению, твоим детям-ученикам, успех которых должен превзойти твой собственный. Таким образом, каждый член нового общества естественно вписан в процесс совершенствования человеческого вида.

4. Твоя индивидуальность достаточный повод для проявления любви и заботы к тебе твоего окружения. Твоя семья, состоящая из коллег, не считает тебя «лузером», если ты не растешь по карьерной лестнице. Ты такой как есть, и если тебе нравится заниматься до смерти своим любимым делом на определенной ступени специализации – это твое право. Вместе с родителем-аристократом, сопровождающим тебя в течение всей жизни, вы умеете оценивать и спокойно воспринимать как возможности, так и границы твоей индивидуальности. Обычные для настоящего времени попытки человека «прыгнуть выше головы» - это нонсенс в будущем обществе, это ребячество, способное привести как к потере твоего собственного времени, так и времени людей, вынужденных затем исправлять то, что ты сделал непрофессионально. 
5. Аристократия формируется не семейно-наследственным путем, а путем выкристаллизации из человеческой массы лидеров, которых затем специально воспитывают и обучают править профессионально. Обладание неким уровнем главного знания – знания о человеке, формирует цех ненаследственного дворянства, устанавливающего основные направления развития общества. «… Не усматривать задачу высших видов в руководстве низшими.., …а видеть в низших базис, на котором высшие живут во имя своей собственной задачи,— на которой они только и могут зиждиться… … «Пастырь» в противоположность «господину» (первый есть средство для сохранения стада, второй — цель, ради которой стадо существует.)… … усугублять дистанции, не создавая противоположностей…». Это цех господ, правителей, привязанных только к одной специализации – управление человеком и обществом. Еще раз – без права наследования, которое само по себе пережиток и бред старозаветный. 

6. Наследование имен, благ, привилегий – аморально. Да и кому? Да и что? Твое наследство – твои профессиональные знания, твой опыт. Твои наследники – это твои ученики, подмастерья, последователи. Увеличение твоего собственного кредита (усиление власти) морально, не нуждается в сопровождении роскоши, не вызывает зависти, а только уважение и почтение, поэтому не требует обеспечения безопасности, не нуждается в общенародном признании, выборах. Ни родители, ни уровень образования не влияют на право доступа к кредиту – только твоя работа и результаты твоей работы с начала самостоятельной жизни – с 14 лет (время выпуска из образовательного центра, поступления в университет, первая возможность попробовать себя на том или ином жизненном поприще).

7. Морально заниматься тем, что тебе интересно, если ты чувствуешь, и специалисты-наставники подтверждают перспективность твоих занятий. Морально постоянно совершенствоваться в своих умениях, учиться на всем протяжении жизни, чтобы раскрывать свои умения полнее, тем более что система гарантирует тебе неограниченный доступ к професиональному образованию. Морально учить новичков, а мастеров, талантливее тебя, морально пропускать вперед, туда, где они смогут пригодиться больше. Морально согласиться с неудачей и начать все снова, может, даже поменяв сферу деятельности. Надо, в конце концов, добиваться единственно достойной цели в жизни – возможности самореализоваться, найти для себя путь, на котором как человек ты будешь совершенствоваться до самой смерти. 

8. Нет рейтинга профессий, должностей, нет «черной» и «белой» работы. Если окажется, что на планете всего один мастер по замене лампочек, а судьба человечества вдруг станет зависеть именно от его умения, то кредит этого мастера может оказаться на уровне министра, а его полномочия по принятию решений, возможности распоряжения ресурсами будут ограничиваться только властью аристократов. 

9. Ни о каком пенсионном возрасте речи быть не может – человек либо работоспособен с 14 лет и до смерти, либо в какие-то промежутки своей жизни, определяемые специалистами для отдыха и лечения нет.  Бережное, рачительное отношение к человеческому организму в целом, как к уникальной единице общемирового потенциала, делает оправданным существование любого члена нового общества, даже если его участие в создании будущего, на первый взгляд, минимально. Нам не дано предвидеть, как сумасшествие, или болезнь, или  пожизненная инвалидность проявят себя в становлении нового Сверхчеловека. Все это полезный материал для исследования, изучения возможностей человека, его сильных и слабых сторон, его взаимодействия с окружающим Космосом в условиях физических ограничений, а не для глупого милосердия.
10. Того, кто препятствует осуществлению закона вечного возвращения, вечного обновления правил, моралей, кто в силу тех или иных причин считает, вопреки мнению профессионалов, специалистов, определяющих направление вектора развития общества, что двигаться следует в ином направлении и именно под его руководством, следует нейтрализовывать любым доступным способом, вплоть до самого радикального. Только так можно поддерживать необходимый темп развития, надеяться достигнуть планируемых результатов в разумные сроки. Лидер – всего лишь необходимый в данный конкретный момент лучший из лучших, самый «годящийся». С течением времени лидер естественным образом должен меняться либо по собственной инициативе, чувствуя свое несоответствие новым требованиям времени, либо по требованию аристократии, в чей круг входит обязанность выработки и обновления критериев к лидеру.

ПЕРВЫЕ ШАГИ
Повторим еще раз: человечество накопило огромный багаж знаний о природе человека, который в рамках существующей системы мироустройства  просто невозможно использовать по назначению. Сегодня эти знания являются экзотическим блюдом для наиболее продвинутых эстетов из антропологов, психологов, социологов, медиков и т.д. Фактически, догадываясь о потенциале, функциональных возможностях, сложности механизма под названием «человек», мы не пытаемся продвинуться в наших догадках ни на шаг вперед, тем более, не пробуем использовать этот механизм по назначению.
Следует помнить, что антропология – это буквально «наука о человеке», пора вернуться к  ее истинному предназначению – к обоснованию истинных влечений, натуральных потребностей человека. Использовать ее как платформу для максимальной самореализации личности, как единственно возможного руководителя на пути развития вида. Антропологи, хватит стоять спиной к будущему! Не стоит драться за термины, но именно специалисты по человеку (психологи, философы, медики, антропологи, социологи и т.д.) должны являться будущей законодательной и судебной властью, т.е. властью верховной.

Как же уже сегодня начинать создавать человека, способного с философских позиций распоряжаться знанием о человеке, способного видеть целое, сомневаться в созданном, видеть будущее? Наша революция должна опираться на очень четкую тактику, на очень долгосрочные планы. Для этого мы соберем всю свою волю и гордость в кулак, чтобы уметь думать и сомневаться, быть терпеливыми к слушателям и оппонентам, учиться снова и снова возвращаться к переосмыслению и критике свершенного.
Программа действий:


Когда вопрос с конечными целями, казалось бы, решен, возникает проблема разработки конкретных шагов, способных объединить единомышленников в рамках существующей сегодня ситуации. Любой романтик может позволить себе разработать идиллистическую картину будущего, но каким способом ее достичь? 

И сказал Бог:
– Да будет свет! И да будет скорость распространения света в вакууме три на десять в седьмой!
Потом подумал и решил:
– Ай, пес с ним, пусть будет три на десять в восьмой!


Возможно ли воплотить задуманное в реальности? Позволит ли нынешняя ситуация внести необходимые изменения? Способна ли группа единомышленников попытаться откорректировать направление вектора развития человечества?

Следует сразу же оговориться, что это непосильная задача для одного-двух человек. Даже на стадии разработки теории следует шаг за шагом, в спорах и дискуссиях приближаться к желаемому результату. Что же касается тактики – это во все времена был самый болезненный пункт в вопросе нахождения консенсуса между различными мнениями. Но с чего-то надо начать обсуждение, от какой-то «рыбы» надо отталкиваться. Я рассматриваю эту книгу именно в этом свете. Давайте вместе посмотрим, что можно оставить, что абсолютно утопично, что можно применить только в части.

Сын спрашивает у отца-программиста:
— А почему солнце встает на востоке?
— Ты проверял?
— Проверял.
— Работает?
— Работает.
— Ну и пусть работает, не надо ничего менять!!!


Первые шаги неминуемо надо проецировать на существующие законы, традиции и морали. На существующие системы экономических отношений, системы государственного устройства, системы воспитания и образования. На сегодняшние центры власти, точки прибыли. На преобладающие страхи, надежды, иллюзии. Что можно уже сегодня использовать «в темную» в свою пользу? Что является главным врагом, а что потенциальным союзником, пусть и в рамках промежуточного этапа становления нового общества? Кто, где и каким образом будет помогать сознательно? Кем можно манипулировать? Кого можно заинтересовать? Кого купить? Кого запугать (не в смысле террора, а нерадостными перспективами самоуничтожения человечества)?


При выборе стратегий и тактик следует учитывать несколько базисных принципов:

1. Надо помнить, что мы не стремимся вступить в противоречие с существующим миропорядком, не стремимся навязать новую мораль. Мы также не пытаемся заигрывать с теми или иными слоями общества. Мы не строим политическую партию. Если завтра нашему сообществу предложат принять власть в каком-то конкретном государстве, то это будет глупостью, бессмыслицей. Это будет равносильно самоубийству основополагающей идеи. Цель – изменение миропорядка, утверждение новых принципов мироустройства. Даже если мы получим власть над сильнейшим мировым государством, это приведет только к новому витку радикального национализма, к войне, к крушению надежды увидеть отрезвевший мир, к дискредитации здравого смысла еще на много лет.

2. Мы собираем вокруг себя трезвомыслящих благородных профессионалов, которые будут способны без кровавых революций и мировых войн, манипулируя уже существующими и вновь появляющимися силами, создать человечество, ориентирующееся на свое будущее, на своих лучших представителей. На сегодняшний день трезвомыслящих людей чрезвычайно мало. Их надо старательно собирать по всей планете. Это все нынешние аристократы, это все элита. Важнейшим критерием привлечения человека в члены сообщества является его полезность, пригодность. Ни имя, ни звание, ни пост – полезность, готовность работать в рамках определенной программы, направленной на реализацию основных целей нового общества.

3. Задача терпеливо стимулировать рост положительных с точки зрения нового миропорядка тенденций и по мере возможностей уничтожать мешающие человеческому прогрессу предрассудки. Задача приложить усилия к воспитанию нового поколения реформаторов, которые бы лучше нас смогли вести эту трудную борьбу в будущем.

4. У нас нет гордости, кроме гордости профессионалов своего дела. Понимая грандиозность конечной цели, мы готовы к неудачам и разочарованиям, к непониманию и травле. В случае необходимости мы можем себе позволить цирк с извинениями, клятвами, предательствами, унижением. Помните: «вовремя предать - это не предать, это предвидеть». Пострадавшие должны понимать ничтожность своих жертв на фоне интересов будущего человечества. Пусть победители останутся довольны. Пусть от нас отстанут, пусть нас не принимают серьезно с точки зрения их критериев силы, пусть нас забудут. Мы начнем все с начала. 

5. Мы знаем, что проигрываем только из-за собственных ошибок. Всегда готовы учиться и совершенствоваться. Поэтому любая неудача, вызвана она внешними или внутренними причинами – повод для совершенствования, улучшения себя, организации, системы. Поиск ответственных и виноватых в неудаче обязателен. Но не с целью их наказания, отнюдь. С целью получения из первых рук подробной информации об ошибках и просчетах. С целью научения. Ротация на том или ином ответственном посту может быть вызвана только одним условием – появлением более способного, более пригодного, более профессионального кандидата. Но никак не неудачей, провалом. 

Есть три ближайших (относительно вечности) основных цели, которые мы стремимся достичь в рамках создания нового миропорядка:

Цель № 1: Уничтожение границ, создание мирового государства, как переходного этапа к новой системе мироустройства. Это значит - поддержка практически всех глобализационных тенденций: толерантности, просвещения, образования, общемировых информационных сетей, наднациональных и надрелигиозных партий, сообществ, усиление межгосударственных коммуникаций, упрощение визовых и таможенных режимов, порядка миграции трудовых ресурсов и т.д. С другой стороны, нивелирование влияния любых национальных и тем более националистических настроений, радикальных религиозных течений, кардинальное уменьшение военных бюджетов, разоружение. Движущей силой объединения должна стать не война, и уж, конечно, не интересы отдельных государств, а экономическая целесообразность, общая выгода, идущая за стиранием границ, в т.ч. прибыль международных корпораций.

Цель № 2: Постепенное приведение человечества к некому общему знаменателю в области моральных оценок, как переходный этап к созданию новой общечеловеческой морали. Нам не очень важно, что будет заложено под этой чертой. Важно, что появится возможность отталкиваться от некой общей платформы. Сегодняшнее разнообразие делает задачу невыполнимой. Это значит – поддержка общедоступности информационных ресурсов, распространение наднациональной и надрелигиозной культуры, уменьшение самобытности, традиций, т.е. отказ от истории. Кто победит в итоге – либерально-демократическая мораль во главе с Долларом или тоталитарно-религиозная во главе с Кораном или Библией нам не принципиально. И то и другое заблуждение позволит себя использовать для установления в конечном итоге разумных подходов к управлению человечеством.

Цель № 3: Создание параллельной образовательной школы, способной в будущем служить прообразом для общемировой образовательной системы. Необходимо создать островок для взращивания свободных людей будущего, выдернуть из порочного круга современной зашоренной системы образования и воспитания хотя бы часть детей, которые будут готовы мыслить в будущем шире, глубже, дальше, чем мы. Надо вырвать науку психологию из лап навязанной ей существующим миропорядком роли смазки в плохо работающем механизме под названием «современное общество». Вернуть ей право заниматься поиском природных возможностей человека, определения его индивидуальных способностей. Заставить заниматься разработкой методов развития этих предрасположенностей и потенциалов, дать право применять данные методы на практике в рамках системы воспитания и образования.

Разобьем наши первые шаги на пути создания нового общества на несколько этапов:
Этап № 1: Объединение единомышленников.


Начинать надо с ответа на вопрос «что мы имеем на сегодняшний день?». Т.е. просто нужно познакомиться. Можно использовать социальную сеть, можно некий специализированный сайт. Встретившись в сети, или организовав некую конференцию в реальной жизни, мы сможем оценить возможности, которыми обладаем на сегодняшний день. Хватит заниматься снобистской самоизоляцией, кичась обладанием некоего высшего знания – это выгладит смешным, да и в прикладном ключе это абсолютно бессмысленно.

Построение нового общества разумно начинать с себя – выбрав руководителя, обозначив координаторов направлений, оговорив систему оценки результатов работы и схему ротации руководящих кадров. Попробуем сами начать работать, придерживаясь оговоренных в теории принципов и конечных целей. Уже на данной стадии можно увидеть, способны ли люди в ущерб своим амбициям брать на себя столько власти, сколько они в реальности могут переработать в конкретный результат. Еще раз повторим, что новое общество в том виде, который единственно может устраивать человека, не может носить не глобальный характер. Поэтому нам не нужны экспериментальные анклавы, кибуцы, острова свободы и т.п. ерунда. Новое общество должно быть интегрировано в существующую систему с момента своей организации и до момента достижения конечных целей. Мы должны быть одними из них, одновременно понимая свою избранность и причастность к решению серьезнейшей задачи.

Мы не строим партию в традиционном смысле этого слова, мы сразу же начинаем строить общество будущего. Общество, функционирующее по принципам, изложенным в предыдущих главах. Нам надо привыкнуть жить с двумя лицами и с двумя системами моральных координат. Нам не нужно правовое поле, ревизионные комиссии, единогласные голосования. Построение подобной машины на данном этапе загубит саму идею на корню. Стоит конкретная задача – организовать знакомство и регулярное общение единомышленников. Поэтому легко можно сформулировать критерии для будущего лидера нового общества, актуальные для сегодняшнего момента. Изменятся задачи, изменятся критерии, может поменяться и лидер. Принцип целесообразной функциональности, оптимальной полезности. Кто нам сегодня нужен во главе?:
1. Человек, способный организовать инфраструктуру общения;
2. Человек, располагающий желанием, финансовыми возможностями и временем на какой-то период выступить координатором, возбудителем, тамадой объединительного процесса;
3. Человек, готовый взять на себя ответственность за устойчивую связь между членами общества.
Вот пока и все требования к персоне верховного властителя. Ничего сложного. С другой стороны, надо понимать, что объединить придется очень разных по уровню образования и воспитания людей. Главное, что мы в очень маленькой степени обладаем на сегодняшнем этапе не только общими знаниями о человеке, но и элементарными коммуникационными навыками, дающимися этим знанием. Следует в будущем предусмотреть хотя бы поверхностное изучение данных методов для пользы дела. 

Осталось дождаться инициативы от конкретных претендентов. Пусть они между собой выяснят, кто на данном отрезке времени обладает большими возможностями, большим желанием, большей нужностью.
На следующих этапах буду пробовать формулировать новые перечни требований к властителю и к особам, приближенным к персоне императора. Бывшие лидеры, обладая каждый своей особенной нужностью и опытом, остаются в рядах высшего руководства только в рамках этой нужности и опыта. Никаких почетных президентов, заслуженных пенсионеров и портретов героев на стенах.
И еще один очень важный момент. Уже с первых встреч и первых знакомств, стоит сосредоточить внимание на собственном образовании. Уже сегодня существуют школы, методы, тренеры, способные преподать нам основы человековедения. Данные тренинги облегчат взаимопонимание членов внутри общества, позволят экономить время при принятии решений и достижении договоренностей. Азы психологии, педагогики, медицины должны стать обязательными для изучения всеми членами общества на регулярной основе – если мы собираемся заниматься человеком, хорошо бы постоянно совершенствовать свое знание о нем. Помимо всего прочего – это наше главное оружие при выполнении поставленных задач внутри уже сложившихся общественных порядков.

Этап № 2: Создание профильных комитетов.

После знакомства и упорядочивания способов и каналов взаимодействия, станет в общих чертах понятно, кто из нас какими ресурсами и возможностями обладает. Настанет этап подробной профессиональной проработки общих принципов и тактических задач в группах, в зависимости от профиля каждого участника. Например:

· Некая группа, состоящая из историков, политиков, экономистов, философов будет сосредоточена на разработке общих принципов построения нового общества. Результатом должна стать некая теоретическая система жизненного уклада будущего человечества. Более продуманная, более четкая, чем в этой книге, может, совсем иная. 
· Другая группа, не склонная к теоретизированию, разработает тактику привлечения новых членов в общество. 
· Третья, состоящая из психологов, преподавателей, медиков, будет работать над созданием системы образования и воспитания. 
И так далее. Не могу назвать необходимое и достаточное количество таких групп, но думаю, что их возникновение будет диктоваться самой жизненной ситуацией. Без конкретных планов, без стратегий, без методик не имеет смысла переходить к действиям. Все должны четко представлять конечные и промежуточные цели, разработанные и утвержденные профессионалами в данной области, иначе получится «как всегда».

На данном этапе к лидеру общества критерии сильно повышаются:
1. Человек должен быть способен вызывать к жизни и своевременно прекращать деятельность профильных комитетов, не позволяя использовать вхолостую время и возможности того или иного специалиста;
2. Человек должен быть способен выстроить систему работы комитетов, не позволяющую им приходить к взаимоисключающим результатам. Контролировать своевременное взаимопроникновение результатов, согласование возникающих противоречий;
3. Человек также должен обладать всеми качествами, относящимися к организации системы общения, отраженным в требованиях первого этапа.
Этап № 3: Популяризация идеологии.

После разработки четких программ, целей и задач, новому обществу необходимо набрать некую достаточную для жизнеспособности массу. Конечный количественный состав данной массы должен быть определен в рамках разработки планов дальнейших действий. В начале же развития общества не стоит искусственно ограничивать приток новых единомышленников. Фильтр можно установить только по качественному составу:

· Надо воздерживаться от привлечения восторженной молодежи, всегда готовой быстро и бесконтрольно организовать боевые отряды с собственными целями, способными привести все общество к конфликту с существующей системой;
· Надо придерживаться принципа «профессиональной элитарности», т.к. именно на профессионалов будет ложиться основная работа в будущем;
· Надо воздерживаться от желания получить в свои ряды харизматичных лидеров, способных увести общество в сторону от его начальных целей;
· Надо помнить о том, что наша задача не приход к власти в конкретной стране – это бессмысленно. Задача сложнее и глубже – изменение принципов существования всего человечества.
Критерии к лидеру общества здесь также иные:
1. Человек фактически должен обладать навыками профессионального менеджера по персоналу, рекрутера. Скорее всего – это профессиональный психолог.
2. Одновременно, он должен сохранить под контролем все достигнутые к данному этапу результаты – систему взаимодействия, профильные комитеты.
3. Важно заботиться о соблюдении курса. Не допустить вмешательства в действия общества традиционных методов, упрощающих достижение целей.
4. Заботится о нивелировании влияния ярких лидеров, способных невольно увлечь членов общества непрофильными целями. Важно помнить – мы не политическая партия, нам не нужны глашатаи и вожди. Работа намного масштабней и сложней, чем любая авантюрная попытка «все разрушить, а затем…».
Этап № 4: Поиск временных союзников.
Власть благородной аристократии. Специально взращенной, выпестованной, прошедшей испытания в борьбе за мощь, власть сверхчеловека – это конечная цель. А как в нынешних условиях сдвинуть историю в нужном направлении, от чего оттолкнуться? Где искать благодатную почву для новых ценностей, где найти человека, способного адекватно воспринимать насущные проблемы человечества? 

В демократических обществах: «…Легче всего таковая (одиночная личность) сумеет сохраниться и развиться в демократическом обществе: то есть там, где грубые средства обороны более не требуются, где уже существует определенная привычка к порядку, честности, справедливости и доверие к нормативным условиям…».

В рамках демократических обществ мы можем найти наибольшее количество сочувствующих и сторонников в связи с укоренившейся привычкой к некому свободомыслию. Эти общества – цель номер один. Следует провести анализ текущей ситуации в этих обществах, оценить силу влияния тех или иных институтов, партий. Рассмотреть финансовые источники, двигающие эти институты к власти. Присоединиться или создать новые, не входящие в противоречие с существующей системой власти, но максимально приближенные к задачам нового общества. Привить им элементы собственной системы, а потом подпитывать данные источники, направлять финансируемые ими институты и партии, постепенно увеличивая процент собственных идей в рамках лоббируемых ими законов и моралей.


Если не найдется друг внутри системы, всегда можно использовать недальновидного врага системы, политики, государства, готового стать другом. Враг моего врага – мой друг. Не аксиома – только один из вариантов действия. 

Осторожность, корректность, разумность, долгосрочная стратегия при использовании данных сил позволит решать локальные, промежуточные задачи на длинном пути создания нового человечества.

Следует также учитывать, что этот этап знаменует собой фактическое объявление войны. Наши действия неминуемо станут явными, а значит, также неминуемо и наказание за политику противоречия, несогласия, попытки получить власть. Первый удар примут на себя, безусловно, стрелочники – поддерживаемые институты и партии. Но не исключена возможность и более глубокого анализа ситуации нашими противниками – реакционерами. Поэтому надо быть готовыми к охоте на ведьм. Необходимо предусмотреть при развитии теории и такой сценарий. Необходимы пути отступления, защиты.

На кого сегодня можно опираться при проведении работы по созданию базисных условий развития человека? Кто может выступить союзником? 

На наш взгляд – это международные корпорации. Большие кошельки. При всем их могуществе именно они больше всех страдают от границ, национальных или религиозных правительств, авторитарных режимов, непредсказуемости финансовой системы и т.п. Сложившиеся условия меняются для них (под них) не достаточно быстро. Они недополучают прибыли, вынуждены нести дополнительные траты на производство (поддержка местных высокооплачиваемых работников), транспортировку (не всегда разрешат построить, или опасно строить завод в непосредственной близости от потребителя), реализацию (экспортно-импортные пошлины, двойное налогообложение, квотирование рынка, национально-религиозные предпочтения населения) своей продукции. Богатые хотят стать еще богаче – надо этим правилом пользоваться вне зависимости от того, понимают сами богатые конечную цель глобализации или нет. 

В какой-то период времени, скорее всего, не избежать глобального правительства торгашей. Ведь именно руками и деньгами олигархов будет создан этот новый мир. Но вопрос времени, когда им на смену придет аристократия в ницшеанском понимании этого слова. «…Экономическое объединение наступит с необходимостью — и так же, в форме реакции, придет партия мира…Партия мира, безо всякой сентиментальности, которая запретит себе и детям своим вести войны; запретит прибегать к услугам суда; которая вызовет против себя борьбу, нападки, гонения; партия угнетенных, по крайней мере на какое-то время; но уже вскоре — великая партия. Противница мести и всех иных чувств «задним числом»…»

Мы ждем касту благородных правителей, специально взращенную для целей властвования. И вот тогда мир получит огромный экономический стимул для приведения себя в порядок. Ресурсы высвободятся из под власти семей, кланов, олигархов, корпораций и перестанут нести в себе сколько-нибудь значимый политический смысл.

В индивидуальной работе начинать, по возможности, следует с олигархов всех мастей. Они потенциальные и желательные клиенты для политического лоббирования интересов нового общества. В соответствии с их статусом в рамках сложившейся морали именно богачи-миллиардеры - сегодняшние всемогущие боги. С их помощью (сознательной или нет) можно формировать нужные нам институты, партии, общества.
Требования к лидеру:

1. Не исключаю, что на данном этапе возглавлять общество должен один из «этих», т.е. человек, вхожий в высшие круги мировой элиты. Хорошо бы он, или кто-то, способный этому статусу соответствовать, к тому моменту появился в наших рядах.
2. Неминуемая публичность фигуры лидера на данном этапе потребует от него всего набора знаний и навыков современного политика – т.е. актерского мастерства в высшем его проявлении.
Этап № 5: Вечное возвращение.


В тот момент, когда работа запущена по всем основным направлениям, следует особое внимание уделить взращиванию новых свободных людей. Т.е. пристальнейшее внимание уделить воспитанию и образованию нового поколения общества. Направлять на эту работу все высвобождающиеся ресурсы, время и силы. 

Мы вас уверяем, все наши наработки и программы к моменту начала активной деятельности «новой смены» в обществе покажутся им детским лепетом. Они будут лучше нас знать, как действовать в теперь уже их мире, что предпринимать, на кого опираться и к чему стремиться. 

Наша с вами задача сведется к «отеческому» надзору за недопущением откровенно «детских» ошибок, к научению старым приемам и методам, которые им могут пригодиться в рамках продолжения борьбы. А в какой-то момент следует заставить себя отойти на второй план, или уйти вовсе. Не следует цепляться за кажущиеся нам логичными, справедливыми, достойными сохранения в поколениях принципы, явившиеся основой создания общества. Это самообман. Это уже не нам с вами решать.


Лишь один закон не должен меняться никогда – закон вечного возвращения, закон постоянного изменения правил, смены лидеров, смены моралей.

К этапу номер шесть, семь и так далее мы, в лучшем случае, доживем маразматическими стариками. Может, кому-то из нас и удастся удовлетворить свое любопытство, узнать в каком направлении продолжает двигаться новое поколение, в каком темпе, чего они хотят достигнуть на новом отрезке борьбы за человечество. 


Нам останется лишь тешить себя сознанием, что именно с нас эта борьба началась, что мы являемся, так сказать, отцами-основателями. Конечно же, наши портреты не будут висеть на стенах кабинетов новых членов общества – они живут будущим, история их интересует как энциклопедия взаимодействий человеческих масс и лидеров, они пользуются ею наравне с таблицей умножения. 
Но мы-то из другого времени, поэтому умирать будем с гордыми улыбками на лице, ощущая радость и тщеславие, удовлетворенные проделанной работой и ее результатами. Мы уйдем, переполненные жизнью.
Три дамы расположились за городом на красивой лужайке и весело болтают. Рядом сумки, в которых все нужное для пикника. Одна дама посмотрела на солнышко и сказала:- Вот почему мы отложили похороны на завтра.
PAGE  
46

