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В статье рассматриваются возможности интерпретации философии Ф. Ницше в аспекте его 
включения в контекст русской культуры начала ХХ века. Анализируются идеи Ф. Ницше в отноше-
нии к символическим представлениям А. Белого, связанным с актуализацией культуротворческих 
установок, обращенных к будущему. Отмечается, что категория будущего представляется как один 
из важнейших императивов человеческой жизни, способствующих развитию созидательных воз-
можностей культуры. Реализация устремленности к будущему для А. Белого возможна через твор-
чество, которое и есть сама жизнь, а не размышление над ней, что и представляет собой филосо-
фия Ф. Ницше. Фигура Ф. Ницше для А. Белого предстает как символ действенного начала, реа-
лизующегося в творчестве, которое соединяет в себе познание и бытие. Его роль в формировании 
культуротворческого содержания идей А. Белого базируется на понимании воли к действию, пред-
полагающего осознание ценности будущего, открывающего возможности для реализации образа 
нового человека. И это есть понимание новой личности, которую невозможно завершать или ло-
кализовать, поэтому ее устремленность к будущему порождает образ сверхчеловека.
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Философия Ф. Ницше получила ши-
рокое распространение в России конца 
ХIХ  века, что отмечается многими иссле-
дователями в связи с рассмотрением кри-
зисных тенденций в культуре рубежа веков. 
Одним из первых, кто обратился в своем 
творчестве к идеям Ф. Ницше, стал Л. Ше-
стов. Его книги «Добро в учении гр. Тол-
стого и Ф. Ницше» (1900) и «Достоевский 
и Ницше» (1902) способствовали распро-
странению ницшеанской темы в культу-
ре Серебряного века. Одновременно ниц-
шеанские мотивы прослеживались в ряде 
очерков Д. Мережковского второй полови-
ны 1890-х гг., вошедших в книги «Вечные 

спутники», «Л. Толстой и Достоевский». 
Несмотря на то что рецензии на творче-
ство Ф. Ницше в России задерживались на 
10–15 лет, его идеи активно обсуждались 
и переживались в отечественной филосо-
фии и искусстве. И хотя из-за цензуры за 
антирелигиозное содержание под запретом 
были очень важные для понимания ницше-
анских идей книги «Человеческое, слиш-
ком человеческое» и «Антихрист», основ-
ные тезисы немецкого философа получи-
ли широкое распространение, было изда-
но более ста переводов его прозаических, 
стихотворных текстов. И в сочинениях рус-
ских символистов в скрытых цитатах при-
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сутствовали ницшеанские мотивы, которые 
указывали на предчувствия становления но-
вой парадигмы культуры, идущей на смену 
классической духовности.

Однако при обсуждении ницшеанских 
идей в контексте русской культуры не было 
единодушного принятия сочинений не-
мецкого мыслителя. Актуализация его твор-
чества в отечественной традиции шла че-
рез внутреннюю полемику, критику, опро-
вержение и неприятие ряда положений его 
философии. Поэтому из-за отсутствия еди-
нообразия его прочтения сомнительными 
являются утверждения о цельности пред-
ставления идей Ф. Ницше. Как справедли-
во отмечал Р. Данилевский: «Ницше пред-
стал перед русским читателем в самых раз-
ных ипостасях – от богоборца до богоис-
кателя, от идеолога мещанства до врага его 
и союзника русского освободительного 
движения, от насаждающего “древо смер-
ти” до проповедующего “радость жизни”» 
[5, с. 43]. Русскими философами и худож-
никами актуализировались ницшеанские 
идеи «Я» как выражение крайнего индиви-
дуализма и одновременно как универсализ-
ма, идеи искусства как способа закрепле-
ния чистого панэстетизма и одновременно 
как сотворения нового мира, да и в целом 
символисткий образ Ф. Ницше представ-
лялся весьма неоднородно. В связи с этим 
правомерным является утверждение М. Ко-
реневой о том, что «резкое расхождение в 
оценках, [...] “многоликость” символист-
ского Ницше – Ницше-Дионис, Ницше-
Антихрист, Ницше-сверхчеловек, Ницше-
апостол новой веры и т. д. – были обуслов-
лены, очевидно, тем, что в целом для вос-
приятия Ницше в кругу символистов харак-
терна “дискретность” – вычленение ряда 
идей для собственных “построений”, свое-
образное отчуждение идей от их создателя, 

не конкретное представление о целостной 
философии Ницше, его эволюции, его 
личности и судьбе, а мифологизация, соз-
дание “маски”, “героя”, который включал-
ся в ту или иную художественную систему 
и подчинялся ее законам» [8, с. 20]. 

Подобная возможность интерпретации 
философии Ф. Ницше явилась следствием 
его активного включения в контекст рус-
ской культуры. Э. Клюс отметил ряд осо-
бенностей, определивших привлекатель-
ность ницшеанских идей для русских чи-
тателей: смесь литературных аллюзий с аб-
страктным мышлением, персонификация 
идей в виде архетипов, эмоционально на-
пряженный стиль и воинственный полеми-
ческий задор – все звучало в унисон рус-
ским исканиям рубежа веков; и самое глав-
ное – ощущение «тревоги будущего», что 
дополнительно усиливало очевидный мес-
сианизм русской интеллектуальной жизни. 
Возможно, самым существенным, по мне-
нию исследователя, явился поиск жизнен-
ного мифа, который ассоциировался у рус-
ских читателей с их собственными попыт-
ками преодолеть нравственный нигилизм и 
культурный застой [7, т. 23].

В работе В. Соловьева «Идея сверхче-
ловека», впервые опубликованной в жур-
нале «Мир искусства» (1899, № 9), нагляд-
но был представлен механизм русифика-
ции принципов западноевропейской фи-
лософии. Рассмотрение идеи Ф. Ницше 
реализовывалось через призму творчества 
Ф.М. Достоевского, А.С. Пушкина в кон-
тексте идеи «всемирной отзывчивости». 
При этом осуществлялась попытка «ис-
править» философа, т. е. трансформиро-
вать его демонстративное антихристиан-
ство в модернизированное христианство. 
«Наконец, возникала возможность тракто-
вать Ницше совсем отвлеченно – как яв-
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ление мирового духа, доступное любому 
свободному пониманию, не обремененно-
му какой-либо определенной нормой или 
традицией. При этом конкретно-историче-
ское и западноевропейское начала в твор-
честве Ницше последовательно истонча-
лись, бледнели, а духовная печать, накла-
дываемая интерпретатором, его культурой, 
его временем, его личностью, его мышле-
нием, все возрастала, усиливалась, пока не 
обрела самостоятельный, самодовлеющий 
характер. Модернизированный Ницше ста-
новился для русских мыслителей (от Соло-
вьева до русских символистов и представи-
телей русского авангарда) прежде всего по-
водом для собственного высказывания по 
самым сложным философским вопросам, 
так сказать, универсальным “трамплином” 
для свободной мысли» [6, с. 177]. 

Особенно ярким примером такой про-
екции Ф. Ницше на себя, на свои произве-
дения, на свои духовные искания явилось 
творчество А. Белого, который в аналоги-
ях с его личностью в его философии искал 
ответы на самые важные и неразрешимые 
вопросы. В 1908 г. в журнале «Весы» была 
опубликована работа А. Белого «Фридрих 
Ницше», в которой автор последовательно 
пытается определить содержание филосо-
фии Ф. Ницше в контексте своих симво-
лических идей. Следует отметить, что во-
просы духовного возрождения русского 
общества в противостоянии идеям народ-
ничества, первых марксистов и мыслителей 
в духе позднего славянофильства активно 
обсуждались в журнале «Весы» (1904–1909) 
поэтами-символистами «второй волны»: 
В. Брюсовым, А. Белым, В. Ивановым, Эл-
лисом и др. 

В статье А. Белого Ф. Ницше пред-
стает как новая порода гения, «которую 
не видывала еще европейская цивилиза-

ция» [4, с. 178]. Фигурой немецкого фило-
софа А. Белый завершает ряд мыслителей 
как предвестников грядущих изменений в 
культуре, связанных с радикальной транс-
формацией мировоззренческих установок 
(И. Кант, И. Гете, А. Шопенгауэр, Р. Ваг-
нер). Однако сам Ф. Ницше как бы выпа-
дает из этого ряда. «Одиночество медлен-
но и верно вокруг него замыкало объятья. 
Каждая новая книга отрезала от Ницше не-
большую горсть последователей. И вот он 
остался в пустоте, робея перед людьми» 
[Там же]. Но одновременно своей лично-
стью, по утверждению А. Белого, он от-
крыл новую эру: «Он – это мы в будущем, 
еще не осознавшие себя» [Там же].

Таким образом, ключевым моментом 
в понимании немецкого философа ста-
новится его обращенность к будущему, и 
именно это обстоятельство не позволя-
ет адаптировать его целиком к конкретно-
му мировоззрению и тем более к конкрет-
ной утилитарной идеологии. «Сталкиваясь 
с Ницше, – отмечает А. Белый, – обыкно-
венно идут совершенно другим путем: не 
так его изучают: не слушают его в “себе са-
мих”, читая, не читают: обдумывают, куда 
бы его скорей запихать, в какую бы рубри-
ку отнести его необычное слово; и – ру-
брика готова: только Ницше в ней вовсе не 
умещается. Тогда поступают просто и ре-
шительно. Обходя и исключая противоре-
чия (весь Ницше извне – противоречие), 
не стараясь вскрыть основу этих противо-
речий или вскрывая ее не там, легко и про-
сто обстругивают Ницше […] Так поступа-
ют все идеологи, все популяризаторы: пло-
ская доска из общих суждений о свободе лич-
ности, о предрассудках морали  – вот что нас 
тут встречает; и эту-то сухую древесину навя-
зали широкой публике как заправское ниц-
шеанство!» [4, с.  189]. Невозможность его 
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адекватного прочтения А. Белый связыва-
ет с тем, что положения немецкого фило-
софа не поддаются локализации в контек-
сте современности. Именно обращенность 
к будущему фактически является следстви-
ем реализации этической системы «любви 
к дальнему», в понимании которой, отме-
чал С.Л. Франк, и лежит ключ к выяснению 
весьма существенных и важных, наиболее 
ценных моральных идей Ф. Ницше [11].

Категория будущего представляется не-
мецкому философу как один из важнейших 
императивов человеческой жизни, способ-
ствующий развитию созидательных воз-
можностей культуры, что отмечается им в 
работе «О пользе и вреде истории для жиз-
ни»: «Историческое чувство, когда оно вла-
ствует безудержно и доходит до своих край-
них выводов, подрывает будущее, разрушая 
иллюзии и отнимая у окружающих нас ве-
щей их атмосферу, в которой они только 
и могут жить. […] Когда исторический ин-
стинкт не соединяется с инстинктом сози-
дания, когда разрушают и расчищают ме-
сто не для того, чтобы будущее, уже живу-
щее в надежде, имело возможность возве-
сти свое здание на освободившейся почве, 
когда властвует одна справедливость, тог-
да творческий инстинкт утрачивает свою 
мощь и мужество» [9, т. 1, с. 199]. И этот 
тезис Ф. Ницше был принят А. Белым, что 
в дальнейшем определило формирование 
идей культуротворчества, способствующих 
преодолению кризисных тенденций совре-
менности.

Обращаясь к характеристике образа не-
мецкого мыслителя, А. Белый писал: «Все 
для него – мост и стремление к дальнему. 
Он приглашает любить страну наших де-
тей; он запрещает смотреть туда, откуда мы 
идем; наша честь в том, чтобы поняли мы, 
куда приближаемся в детях. Но чтобы знать, 

куда идешь, нужно развивать в себе свое бу-
дущее, т. е. иметь его: иметь образ нового че-
ловека, новое имя на камне души» [4, с. 180]. 
Обращение к будущему рождает образ но-
вого человека, способного его воплощать, 
способного жить его интенциями. И это 
есть понимание новой личности, которую 
невозможно завершать или локализовать 
лишь только в физиологическом смысле, 
так как подобное содержание, по мнению 
А. Белого, указывает на ее связь с родом, с 
тем, откуда мы идем. Художественным обра-
зом нового человека, обращенного к буду-
щему, становится сверхчеловек. «“Сверхче-
ловек” для Ницше – более реальная греза, 
нежели реальные условия среды», – отмеча-
ет А. Белый и тем самым указывает на необ-
ходимость преодоления реального, рацио-
нального мира, в плену которого находится 
современный человек [4, с. 181]. Выйти за 
пределы знакомой реальности, устремив-
шись к будущему, возможно не через тео-
ретическое философствование, а творче-
ским путем, открывающим и создающим 
новые ценности, поэтому А. Белый отме-
чает, что в основе метода Ф. Ницше лежит 
не доказательство, а внушение, «говорит он 
не столько логикой, сколько образом» [Там 
же]. И далее А. Белый представляет твор-
чество Ф. Ницше как проявление симво-
лизма: «Художественный символизм есть 
метод выражения переживаний в образах. 
Ницше пользуется этим методом: следова-
тельно, он – художник; но посредством об-
разов проповедует он целесообразный от-
бор переживаний: образы его связаны, как 
ряд средств, ведущий к цели, продиктован-
ной его жизненным инстинктом: вот поче-
му метод изложения Ницше имеет форму 
телеологического символизма» [4, с. 181]. Пони-
мание телеологии в установках Ф. Ницше 
во многом диктуется содержанием симво-
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лизма А. Белого, который отмечает в ста-
тье «Символизм» то, что символическое ис-
кусство в силу его всеобъемлющего значе-
ния является не кажущимся, а подлинно ре-
алистичным, способным согласовать самые 
полярные смыслы и установки, «искусство 
поэтому есть ныне важный фактор спасе-
ния человечества; художник – проповедник 
будущего; его проповедь не в рационали-
стических догматах, а в выражении своего 
внутреннего “я”; это “я” – есть стремление 
и путь к будущему; он сам роковой символ 
того, что нас ждет впереди» [3, с. 258].

Реализация устремленности к будущему 
для А. Белого возможна через творчество, 
которое и есть сама жизнь, а не размышле-
ние над ней, что и представляет собой фи-
лософия Ф. Ницше. Познание и бытие со-
единяются в акте творчества. «Пересоздать 
небо и землю по образу и подобию нового 
имени – вот что хотел Ницше» [4, с. 187].  
И поэтому образ немецкого философа 
предстает перед А. Белым как образ пропо-
ведника, как образ Христа. Его слово-сим-
вол способно рождать новый мир, новый 
дух; «символика Евангелия, если разбить 
на ней кору мертвого догматизма, крепко 
срастается с символикой Ницше, совпа-
дая в сокровенной субстанции творческих 
образов», – отмечает А. Белый [4, с. 184].  
И более того, в рассуждениях русского сим-
волиста образ Ф. Ницше и образ Христа 
фактически совпадают: «Так стоят они – 
багрянородные сыны человечества, и ведут 
свой безмолвный разговор: и хотя пони-
маем по-разному мы их слова, противопо-
ставляя друг другу, но с обоих мы совлекли 
багряницу, обоих распяли в сердце своем» 
[4, с. 188]. Автор снимает возможные про-
тиворечия, связанные с локализацией ми-
ровоззренческих установок, и уже неправо-
мерно говорить исключительно о христи-

анстве, язычестве, безрелигиозной культу-
ре: «все объемлет в себе религия творчества 
жизни» [4, с. 188].

Но главный вопрос реализации творче-
ства жизни, который, по мнению А. Белого, 
является источником мучительных исканий 
Ф. Ницше, – это вопрос установления связи 
жизни и Вечности, дискретного и постоян-
ного. В истории развития человечества об-
наруживаются две предельные силы: дина-
мика и статика, которые формируют музы-
кальную сущность жизни с определенным 
ритмом. Его смена отображается борьбой 
духа Диониса и Аполлона, «как дионисиче-
ский художник, вполне сливается с Перво-
единым, его скорбью и противоречием, и 
воспроизводит образ этого Первоединого 
как музыку, если только последняя по пра-
ву была названа повторением мира и вто-
ричным слепком с него; но затем эта музыка 
становится для него как бы зримой в симво-
лическом сновидении под аполлоническим воз-
действием сна» [10, т. 1, с. 73]. Но почему не-
возможно обращение к музыке Первоеди-
ного как предельного целеполагания чело-
веческой жизни? А. Белый, отвечая на этот 
вопрос, образно представляет следующую 
логику становления современных мировоз-
зренческих установок: «Образ, принявший в 
себя ритм, начинает питаться ритмом – раз-
множается; образуется история развития об-
разов. История развития образов – история 
развития религиозных культов; законы этого 
развития – законы развития религии; нормы 
развития впоследствии образуют религи-
озные догматы; приспособленные к позна-
нию, эти догматы становятся идеями. Ког-
да же идея становится центром обществен-
ной кристаллизации, она превращается в 
идею морали. Итак: творческий образ па-
разитирует на ритме; познание – на образе, 
мораль – на познании» [4, с. 192]. Таким об-
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разом, ритм мироздания локализуется в сво-
их частных проявлениях в идеях, которые в 
конечном итоге теряют связь с единым, что 
приводит к утрате жизненного потенциала 
личности. Возвращая личность к себе, об-
ращая ее к музыке, Ф. Ницше опрокидывает 
религию, философию, мораль. И именно в 
этом контексте, по утверждению А. Белого, 
необходимо осознавать три поправки к ниц-
шеанской эстетике:

1) чтобы театр не господствовал над ис-
кусством;

2) чтобы актер не возвращал худож- 
ника;

3) чтобы музыка не обращалась в искус-
ство лгать [4, с. 192].

Вследствие непонимания этих тезисов 
актуализируются такие признаки декадент-
ства, как ложная возвышенность, выдуман-
ность и наивничание, в результате чего, по 
образному выражению А. Белого, симфо-
ния как символ всеединства превращается 
в кавалерийский марш. Ф. Ницше удается 
преодолеть декадентство в представлении 
образа Нового Человека. «Ницше предчув-
ствует нового человека; более того: он как 
бы видит самый лик этого человека; “сверх-
человек” – созданная им икона; на нее молит-
ся Ницше», – отмечает А. Белый, рассуждая 
о действенной силе символического искус-
ства, способного к пересозданию действи-
тельности [3, с. 259]. При этом воля к дей-
ствию, как отмечает А. Малафеев, подчиня-
ет себе «александризм», связанный с созер-
цанием прошлого, не являющийся для рус-
ского символиста самоцельным и самодо-
статочным [1]. А. Белый, указывая на значи-
мость действенного начала, выступающего 
в качестве основы культуротворчества, пи-
сал: «Воля к действию есть тайный или явный 
вывод всякого глубокого творчества, осоз-
нанного или неосознанного; воля к созерца-

нию есть основа того творчества; прямое вли-
яние личной воли в творчестве переходит 
в непрямое; стремление к прямому утвержде-
нию того или иного здесь существует как 
внушение посредством образов, стиля и пре-
допределенного творческим стилем миро-
созерцания. В самом деле: так было с Ниц-
ше, так бывает со всяким подлинным ху-
дожником, философом, ученым» [2, с. 213].

Таким образом, фигура Ф. Ницше для 
А. Белого предстает как символ действен-
ного начала, реализующегося в творче-
стве. Его роль в формировании культу-
ротворческого содержания идей А. Бело-
го базируется на понимании воли к дей-
ствию, предполагающем осознание цен-
ности будущего, открывающего возмож-
ности для реализации образа нового че-
ловека. В свою очередь, теургия – это уже 
преображение воскресшей личности, это 
уже следующий этап, на который указыва-
ет Ф. Ницше, актуализируя важность обра-
щения к будущему через образ сверхчело-
века.
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